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Prefacio 

Para alguem que nao conhece a lingua russa, os dados de que dispomos 
sobre a vida piiblica de Liev Nikolaevich Tolstoi, o autor deste livro, sao 
escassos, para dizer o minimo. Seu nome nao aparece naquele registro 
heterogeneo de celebridades conhecido como The men of the time (Os 
homens de nosso tempo), nem no abrangente Dictionnaire des contem- 
porains (Dicionario dos contemporaneos) do sr. Vapereau. Apesar disso, 
o conde Liev Tolstoi e reconhecido por crfticos competentes como um 
homem genial e que, pelo menos uma vez, produziu uma obra-prima 
da literatura que vai continuar figurando entre as maiores producoes 
artisticas de nossa epoca. 

Para nos, talvez baste saber que ele nasceu na propriedade do pai na 
provincia russa de Tula, no ano de 1828; que recebeu uma boa educacao 
em casa e estudou linguas orientals na Universidade de Kazan; que pas- 



sou algum tempo no exercito, no qual entrou como oficial de artilharia 
aos 23 anos de idade, servindo posteriormente no gabinete do Principe 
Gortschakof; e que depois alternou entre S. Petersburgo e Moscou, levan- 
do a vida de um barbarismo super-refmado e de uma luxiiria desenfreada, 
caractensticos da aristocracia russa. Viu a vida no campo e na cidade, no 
interior e na corte. Esteve entre os defensores de Sebastopol na Guerra da 
Crimeia, e usou as impress5es que acumulou nessa epoca como material 
para uma serie de Esbogos de guerra, que chamaram a atencao nas paginas 
da revista em que foram publicados pela primeira vez; e, um pouco mais 
tarde, quando foram editados em forma de livro, seu autor, entao com 28 

anos de idade, adquiriu imediatamente grande popularidade. A popularidade 
se transformou em fama com a publicacao, tambem em 1856, de 
Infdncia e juventude, igualmente notavel por suas revelacoes singelas sobre 
a genese e o crescimento das ideias e emocoes na mente dos jovens, por seus 
quadros idflicos da vida domestica e por suas encantadoras descricoes da 
natureza. Esta obra foi seguida por Os cossacos, um empolgante romance 
das estepes, vigorosamente realistico nos detalhes e, como todas as obras 
do Conde Tolstoi, poetico em concepcao, inspirado, com grande intensidade 
dramatica. Em 1869 apareceu Guerra e paz, um romance historico em 
diversos volumes, que trata da invasao de Napoleao de 1812 e dos eventos 
que se seguiram imediatamente a retirada de Moscou. De acordo com C. 
Courriere , ele foi lido com avidez e causou grande impacto. 



o palco e imenso e os atores sao incontaveis; entre eles, tres imperadores 
com seus ministros, seus marechais e seus generais, e depois um cortejo de 
inumeros oficiais subalternos, soldados, nobres e camponeses. Somos transportados 
sucessivamente dos saloes de S. Petersburgo aos campos de batalha, de 
Moscou a zona rural. E todas essas cenas diversas e variadas sao interligadas 
por um fio condutor que p5e tudo em harmonia. Cada uma das longas series de 
quadros em constante modificacao e de grande beleza e palpita de vida. 



Certa ou erradamente, Pierre Besushkof, um dos tres herois de 
Guerra e paz, e considerado ha muito tempo um estudo autobiografi- 
co sob certos aspectos, mas a nota pessoal e sempre clara e perceptivel 
nos escritos do Conde Tolstoi, se dermos credito as palavras dos entu- 
siaticos transmissores de informacao literaria que tornaram conheci- 
dos alguns de seus muitos tracos cativantes. E claro tambem que um 

l.Histoire de la litterature contemporaine en Russie. 



fio condutor comum passa por todos os seus textos, um fio condutor 
que so encontra sua plena expressao nas ultimas obras do autor. Ha 
sinais dele em Infdncia e juventude; em Guerra e paz e em Ana Karenina, 
um romance posterior, ele fica bem distinto. Nestas duas ulti- 
mas obras, o Conde Tolstoi e impiedoso em sua descricao dos vicios 
e loucuras da classe aristocratica e rica, e elogia a simplicidade e a 
virtude dos humildes. Pierre Besushkof e representado como produ- 
to de um periodo de transicao, um homem que ve claramente que o 
futuro deve ser diferente do passado, mas e incapaz de interpretar as 
profecias de sua vinda. sr Courriere fala dele com muita felicidade: 
"uma crian9a grande que parece perdida em um mundo totalmente 
desconhecido" Durante algum tempo, Pierre encontra paz de espirito 
nas doutrinas da maconaria e o autor nos da um relato alternadamente 
vivido bem-humorado e patetico dos esforcos do jovem para por 
em pratica as doutrinas recem-adquiridas. Ele resolve melhorar a vida 
dos camponeses que vivem em suas propriedades; mas, em vez de cui- 
dar pessoalmente das coisas, ele delega seus pianos aos empregados, 
e o resultado e que "o mais inteligente entre eles ouvia com atencao, mas 
so pensava numa coisa - como realizar seus fins pessoais sob o 
pretexto de executar as ordens do patrao". Mais tarde vemos Pierre 
vagando sem destino pelas ruas de Moscou em chamas ate ser deti- 
do pelos franceses. E entao que, gracas a um outro preso, descobre o 
verdadeiro significado da vida e que a garantia de seguranca para 
o futuro so e possivel quando se vive segundo o modelo de simplicida- 
de rude adotado pelas pessoas comuns, e quando se reconhece, tanto 
em palavras como em atos, a fraternidade do homem. 
Nao cabe entrar aqui na questao de saber se essa postura, nada 
incomum entre russos cultos e liberals, surge da falta de gradacao so- 
cial entre o nobre e o campones, que obriga o filosofo social de des- 
taque a aceitar uma existencia que so mostra interesse pelos assuntos 



mundanos e vazios, ou a adotar as aspiracoes primitivas e a humilde 
labuta dos camponeses. De qualquer modo, e claro que o conde Tols- 
toi esta do lado destes ultimos. A doutrina da simplicidade tem mui- 
tos adeptos na Russia e quando, ha algum tempo, foi anunciado que o 
autor de Guerra e paz tinha se retirado para o campo e estava levando 
uma vida de frugalidade e labuta no cultivo de suas propriedades, a 
surpresa de seus compatriotas nao deve ter sido muito grande. Em 
seu livro, ele nos conta como essa decisao foi tomada. Ele baseia suas 



conclus5es em uma interpretacao direta e literal dos ensinamentos de 

Jesus tal como foram expressos no Sermao da Montanha. 

A rigor, esta interpretacao nao e nova, mas nunca antes tinha sido 

realizada com tanto zelo, ta?ta determinacao, tanta sinceridade e, dadas 

as mesmas premissas, com logica tao irrespondivel, como nesta bela pro- 

fissao de fe. De que modo comovente ele descreve as diividas e temores de 

quern busca uma vida melhor como e impressionante a sua serieda- 

de na investigacao da verdade como e inspiradora a sua confianca na 

bondade natural, contraposta a depravacao natural do homem ... como 

sao convincentes os seus argumentos de que a doutrina de Jesus e simples 

e praticavel e que conduz a mais elevada felicidade; como e aterradora 

a sua enumeracao dos sofrimentos "dos martires da doutrina do mun- 

do" ... como e impiedosa a sua demincia da indiferenca arrogante da Igreja 

pelo bem-estar da humanidade aqui neste estagio presente da existencia ... 

como e sublime a sua profecia da idade de ouro, quando os homens vi- 

verao unidos pelos lacos do arrior, e o pecado e o sofrimento nao serao a 

sorte comum da humanidade! Lemos e somos tornados por uma emocao 

divina; mas quern de nos esta disposto a aceitar a verdade apresentada 

aqui como o verdadeiro segredo da vida? 

Vamos levar a serio esta elo quente profissao de fe na humildade, 

no altruismo, no amor fraternal, ou vamos considera-la apenas uma 

fase bela e pacifica na carreira de um homem de genio que, depois da 
tempestade e tensao de uma vida de pecado e sofrimento, voltou-se para 
os ideais da juventude e de inocencia e procurou fazer deles, uma vez 
mais, os objetos de desejo? Fanatismo, diria voce? E, pode ser ... mas 
nao foi exatamente um fanatismo como esse que Jesus e seus discipu- 
los praticaram? Quem poderia negar que tudo o que ha de bom nes- 
se. mundo (e ha muita coisa boa, afinal de contas) que tudo o que ha 
de bom veio do grande impulso moral gerado ha dezoito seculos por 
um pequeno grupo de fanaticos em um canto obscuro da Asia? Ainda 
sentimos aquele impulso, apesar de todas as obstrufoes postas em seu 
caminho para anular sua acao; e se alguem fosse buscar forcas na fonte 
primordial de poder, quem diria seria contra? E, mesmo que a gente 
sorria da ingenuidade desse cristao russo em sua determinacao de en- 
contrar nos evangelhos o imperativo categorico do altruismo, mesmo 
que a gente so admire a audacia maravilhosa de suas especulagoes exe- 
geticas, nao podemos deixar de respeitar uma fe tao sincera, tao intensa 
e, em muitos aspectos, tao elevada e tao nobre. 

Huntington Smith 



Introducao 



Nem sempre tive as ideias religiosas expostas neste livro. Durante 35 
anos de minha vida fui, na plena acepcao da palavra, um niilista - nao 
um socialista revolucionario, mas um homem que em nada acredita- 
va. Ha cinco anos a fe chegou a mim; acreditei na doutrina de Jesus e 
toda a minha vida sofreu uma transformacao subita. que anti- 
gamente desejava, nao desejo mais e comecei a desejar o que nunca 
tinha desejado antes. O que antigamente me parecia certo agora se 
tornou errado e o erro do passado comecei a ver como acerto. Minha 
situacao era como a de um homem que parte para se desincumbir 
de uma tarefa e, depois de percorrer uma parte da estrada, chega a 
conclusao de que o assunto nao tem mais importancia e volta. O que 
inicialrnente estava em sua mao direita esta agora na esquerda, e o 
que estava na sua mao esquerda esta agora na direita; em vez de sair 
de sua residencia, ele deseja voltar a ela o mais rapido possivel. Minha 
vida e meus desejos mudaram completamente; bem e mal intercam- 
biaram significados. Por que isso? Porque entendi a doutrina de Jesus 
de um modo diferente daquele que tinha entendido antes. 

Nao e meu proposito expor aqui a doutrina de Jesus; so desejo 

contar como foi que cheguei a compreender o que essa doutrina tem 

de simples, claro, evidente, indiscutivel; como entendi aquela parte que 

toca todos os homens e como esse entendimento refrescou minha alma e me deu 

felicidade e paz. 



Nao e minha intencao comentar a doutrina de Jesus; tudo quanta 
desejo e que todos os comentarios sejam postos de lado para sempre. 
As seitas cristas sempre afirmaram que todos os homens, por mais de- 
siguais que sejam em educacao e inteligencia, sao iguais perante Deus; 
que a verdade divina e acessivel a qualquer um. Jesus chegou ate a de- 
clarer ser a vontade de Deus que seja revelado aos simples aquilo que 
esta escondido dos sabios. Nem todos sao capazes de compreender os 
misterios da dogmatica, da eloquencia sagrada, das liturgias, daherme- 
neutica, da apologetica; mas qualquer um e capaz de compreender - e 
compreende - o que Jesus Crista disse a milhSes de pessoas simples 
e ignorantes que viviam em seu tempo e vivem hoje no nosso. Ora, as 
coisas que Jesus disse a pessoas simples que nao podiam se valer dos co- 
mentarios de Paulo, de Clemente, de Joao Crisostomo e de outros, sao 
justamente aquelas que eu nao compreendia e que, agora que cheguei a 
compreende-las, desejo tornar claras para todos. 
O ladrao na cruz acreditou em Crista e foi salvo. Se, em vez de 
morrer na cruz, o ladrao tivesse descido dela e espalhado aos qua- 
tro ventos a sua crenca no Cristo, nao teria sido um grande bem? 
Assim como o ladrao na cruz, creio na doutrina de Jesus e esta fez 
de mim um homem inteiro. Esta nao e uma comparacao vazia, e 
sim uma expressao verdadeira da minha situacao espiritual; minha 



alma, antigamente cheia de desespero diante da vida e de medo 
diante da morte, agora esta cheia de felicidade e paz. 
Assim como o ladrao, eu sabia que minha vida passada e presente 
era indigna; eu via que a maioria dos homens ao meu redor tinha uma 
vida indigna. Eu sabia, como o ladrao, que era desprezivel e estava so- 
frendo, que todos ao meu redor sofriam e eram despreziveis; e via que 
so a morte me tiraria dessa situacao. Como o ladrao pregado na cruz, 
tambem eu havia sido pregado a uma vida de sofrimento e mal por um 
poder incompreensivel. E como, depois dos sofrimentos de uma vida 



sem sentido, o ladrao viu a sua frente as horrfveis sombras da morte, 
tambem eu as vi se acumulando diante de mim. 
Em tudo isso me senti como o ladrao. Mas havia uma diferenca 
entre a situacao dele e a minha: ele estava prestes a morrer e eu - eu 
ainda estava bem vivo. O ladrao prestes a morrer pensava que talvez en- 
contraria a salvacao alem do tumulo, enquanto eu tinha a minha frente 
a vida e seu misterio deste lado de ca. Eu nada compreendia desta vida; 
ela me parecia uma coisa assustadora e entao - entao compreendi as 
palavras de Jesus, e vida e morte deixaram de ser um mal; em vez do 
desespero, senti uma alegria e uma felicidade que nem a morte me po- 
deria tirar. 

Sera que alguem vai achar ruim se eu contar a historia de como 
tudo isso aconteceu? 

Liev Tolstoi 

Moscou, 22 de Janeiro de 1884 

Capitulo I 



Vou explicar em outro texto - em dois tratados volumosos - o que 
nao compreendi da doutrina de Jesus e como, ao longo do tempo, ela 
se tornou clara para mim. Esses trabalhos sao uma critica da teologia 
dogmatica e uma nova traducao dos quatro Evangelhos, seguidos por 
uma concordancia . Nesses escritos, procuro desvendar metodicamente 
tudo o que tende a esconder a verdade dos homens; traduzo de novo 
os quatro evangelhos, versiculo por versiculo, e os reiino em uma nova 
concordancia. Este trabalho ja dura seis anos. A cada ano, a cada mes, 



descubro novos significados que corroboram a ideia fundamental; cor- 
rijo os erros que se insinuaram e dou os liltimos retoques aquilo que ja 
tinha escrito. Minha vida, cujo fim nao esta muito distante, sem diivida 
vai terminar antes de eu terminar meu trabalho; mas estou convencido 
de que o trabalho e de grande valia; de modo que farei tudo que puder 

para conclui-lo. 

Eu agora nao me preocupo com esse trabalho exterior sobre teolo- 
gia e sobre os Evangelhos, e sim com um trabalho interior de natureza 
inteiramente distinta. Eu agora nada tenho a ver com algo sistematico 
ou metadico, mas apenas com aquela luz siibita que me mostrou a dou- 
t rina do Evangelho em toda a sua beleza simples. 

2 N. T.: Concordancia: relacao de palavras ou topicos (da Biblia), mencionando o local 
onde se acham. 

o processo foi similar aquele vivenciado por alguem que seguin- 
do um modelo errado tenta restaurar uma estatua a partir de pedacos 
quebrados de marmore q que, com um dos fragmentos mais refratarios 
na mao, percebe a impossibilidade de seu proposito; entao comeca de 
novo e, em vez das primeiras incongruencias, a medida que estuda o 
contorno de cada fragmento, ele descobre que todos se encaixam e for- 
mam um todo coerente. Foi exatamente isso o que aconteceu comigo 
e e o que eu gostaria d e contar, Gostaria de contar como encontrei a 
chave do verdadeiro significado da doutrina de Jesus e como, atraves 
desse significado a diivida foi completamente varrida da minha alma, 
A descoberta aconteceu da maneira como relatarei a seguir. 
Desde a minha infancia, quando comecei a ler o Novo Testamento, 
sentia-me tocado principalmente por aquela parte da doutrina de Jesus 
que prega o amor, a humilde, o altruismo e o dever e retribuir o mal 
com o bem. Para mim, esta sempre foi a substantia do cristianismo; 
meu coraijao reconhecia sua verdade apesar do ceticismo e do deses- 
pero e, por esta razao, submeti-me a uma religiao professada por uma 
multidao de trabalhadores, que via nela a solucao da vida - a religiao 
ensinada pela Igreja ortodoxa. Mas, depois de me submeter a Igreja, 
logo vi que nao acharia em seu credo a confirmacao da essentia do 
cristianismo; aquilo que para mim era essential parecia ser um mero 
acessorio dos dogmas da Igreja. O que para mim era o mais crucial 
nos ensinamentos de Jesus, era considerado pela Igreja algo de somenos 
importancia. Sem diivida - pensei - a Igreja ve no cristianismo, alem de 
seu significado intrinseco de amor, humildade e altruismo, um signifi- 
cado extrinseco e dogmatico o qual, por mais que parecesse estranho 
e repulsivo para mim, nao era em si mesmo mau ou pernicioso. No 
entanto, quanta mais eu procurava aceitar a doutrina da Igreja, tao mais 
claramente via neste ponto em particular algo de importancia maior 
do que eu lhe atribuira inicialmente. O que eu achava mais repugnante 



na doutrina da Igreja era a estranheza de seus dogmas e nao so a apro- 
vaijao, como tambem o apoio que ela dava a perseguicoes, a pena de morte, 
as guerras estimuladas pela intolerancia, fatores comuns a todas as seitas; 
mas a minha fe foi destruida principalmente pela indiferenca 
da Igreja ao que me parecia essencial nos ensinamentos de Jesus e por 
sua avidez pelo que me parecia secundario, Eu sentia que algo estava 
errado; mas nao conseguia ver onde estava o erro porque a doutrina 
da Igreja nao negava o que me parecia essencial na doutrina de Jesus; 
esse essencial era plenamente reconhecido, embora de modo a nao dar 
a ele o primeiro lugar. Eu nao podia acusar a Igreja de negar a essentia 
da doutrina de Jesus, mas ela a reconhecia de um modo que nao me 
deixava satisfeito, A Igreja nao me dava o que eu esperava dela, Passei 
do niilismo a Igreja simplesmente porque achei impossivel viver sem 
religiao, ou seja, sem um conhecimento do bem e do mal alem dos ins- 
tintos animais, Esperava achar esse conhecimento no cristianismo; mas 
o cristianismo que conheci entao era apenas uma vaga simpatia espiri- 
tual, da qual era impossivel deduzir quaisquer regras claras e perernp- 
torias para a orientacao da vida. Estas busquei e exigi da Igreja, A Igreja 
me ofereceu regras, mas regras que, alem de nao inculcarem a pratica 
da vida crista, tornavam tal pratica ainda mais dificil. Eu nao pode- 
ria tornar-me um discipulo da Igreja, Para mim era indispensavel uma 
existencia baseada na verdade crista e a Igreja so me oferecia regras em 
completo desacordo com a verdade que eu venerava. As regras da Igreja 
sobre artigos de fe, dogmas, observacao dos sacramentos, jejuns, ora- 
ches, nao eram necessarias para mim e nao me pareciam ser baseadas na 
verdade crista. Alem disso, as regras da Igreja enfraqueciam - e algumas 
vezes destruiam - o desejo da verdade crista, a linica a dar significado 
a minha vida, 
O que mais me perturbava eram as miserias da humanidade, o 

habito de julgar uns aos outros, de julgar nacoes e religioes, e as guerras 

e massacres que disso resultavam; tudo isso com as bencaos da Igreja. A 
doutrina de Jesus - nao julgue, seja humilde, perdoe as ofensas, negue 
a si mesmo, amor - esta doutrina era exaltada em palavras pela Igreja; 
mas, ao mesmo tempo, aprovava o que era incompatfvel com a doutri- 
na. Seria possivel que a doutrina de Jesus admitisse uma tal contradi- 
<jao? Eu nao podia acreditar que sim. 

Outra coisa espantosa sobre a Igreja era que as passagens sobre as 
quais ela baseava a afirmacao de seus dogmas eram as mai obscuras. 

Por outro lado, as passagens de onde derivavam as leis morais eram as 

mais cristalinas e precisas. Os dogmas e deveres que dependiam delas 
eram claramente formulados pela Igreja, enquanto a recomendacao de 
obedecer a lei moral era posta nos termos mais vagos e misticos possi- 
veis. Seria essa a intencao de Jesus? So os Evangelhos poderiam dissipar 
minhas diividas. Eu os li varias vezes. 



De todas as partes dos Evangelhos, o Sermao da Montanha sem- 
pre teve para mim uma importancia excepcional. Eu agora o leio mais 
frequentemente do que nunca. Em nenhuma outra parte Jesus falou 
com maior solenidade, em nenhuma outra parte propoe regras mo- 
rais mais definidas e praticas, nem em qualquer outra parte essas regras 
ecoam mais facilmente no coracao humano em nenhum outro lugar 
se dirige a uma multidao tao grande de pessoas comuns. Se existirem 
principios cristaos claros e precisos, eles devem estar la. De modo que 
procurei a solucao de minhas diividas em Mateus V, VI e VII, incluindo 
o Sermao da Montanha. Releio sempre esses capitulos e toda vez sinto a 
mesma emocao avassaladora ao passar pelos versiculos que aconselham 
a oferecer a outra face, a entregar o manto, a estar em paz com todo o 
mundo, a amar os inimigos - mas, toda vez, sinto a mesma decepcao. 
As palavras divinas nao eram claras. Elas aconselham uma renuncia tao 
absoluta quanta negar a vida, tal como eu a compreendia; a renunciar a 
tudo; portanto, parecia a mim, nao poderiam ser essenciais a salvacao. 



E, no momento em que essa deixou de ser uma condicao absoluta, ter- 
minaram a precisao e a clareza. 

Nao li apenas o Sermao da Montanha; li todos os Evangelhos e 
todos os comentarios teologicos sobre os Evangelhos. Nao fiquei satis- 
feito com as declaracoes dos teologos de que o Sermao da Montanha era 
apenas uma metafora do grau de perfeicao a que um homem poderia 
aspirar; que o homem, arrastado pelo pecado, nao poderia atingir esse 
ideal; e que a salvacao da humanidade estava na fe, na oracao e na graca. 
Eu nao podia admitir a verdade dessas proposicoes. Parecia-me estra- 
nho que Jesus tivesse proposto regras tao claras e admiraveis, que tenha 
se dirigido a compreensao de todos e, mesmo assim, tivesse consciencia 
da incapacidade do homem em colocar sua doutrina em pratica. 

E entao, enquanto lia essas maximas, fui tornado pela alegre 
certeza de que eu poderia pratica-las naquela hora mesmo, naquele 
momento mesmo. O ardente desejo que senti me levou a tentar, mas 
a doutrina da Igreja ressoava em meus ouvidos: "O homem e fraco 
e nao consegue chegar a tanto"; e minha forca logo se dissipou. Por 
todos os lados eu ouvia: "Voce deve acreditar e rezar"; mas minha fe 
oscilante me impedia de rezar. E escutei de novo: "Voce deve orar, que 
Deus vai lhe dar fe; essa fe inspira a quern ora, o que, por sua vez, vai 
lhe dar mais fe, que vai inspirar mais ainda a quern ora, e assim por 
diante, indefinidamente". Tanto a razao quanto a experiencia me con- 
venceram de que esses metodos eram inuteis. Parecia-me que o unico 
caminho verdadeiro era o de tentar seguir a doutrina de Jesus. 

E assim, depois de toda essa busca infecunda e de cuidadosa medi- 
taijao sobre tudo o que havia sido escrito a favor e contra a divindade da 
doutrina de Jesus, depois de toda essa diivida e sofrimento, voltei a ficar 
cara a cara com a misteriosa mensagem do Evangelho. Eu nao conseguia 
encontrar os significados que outros encontraram, nem conseguia des- 
cobrir o que estava buscando. So depois de rejeitar as interpretacoes dos 



sabios criticos e teologos, segundo as palavras de Jesus: "Se nao se torna- 
rem como as criancas, voces nao entrarao no reino dos Ceus" (Mateus 
18:3) - foi so entao que de repente compreendi o que antes me parecera 
completamente sem sentido. Eu compreendi, nao por meio de fantasias 
exegeticas ou de combinacoes textuais profundas e engenhosas; com- 
preendi tudo porque joguei fora de minha mente todos os comentarios. 
Esta foi a passagem que me deu a chave do todo: "voces ouviram o que foi 
dito. Olho por olho, dente por dente. Eu, porem, lhes digo: nao resistam 
ao mal': (Mateus, 5:38,39) 

Um belo dia me ocorreu o significado exato e simples dessas pa- 
lavras; compreendi o que lesus queria dizer, nem mais nem menos do 
que disse. O que vi nao era novo; so caiu o veu que escondia a verdade 
de mim, e a verdade me foi revelada em toda sua grandeza: "voces 
ouviram o que foi dito. Olho por olho, dente por dente. Eu, porem, 
Lhes digo: nao resistam ao mal." 

De repente, tive a impressao de que nunca havia lido essa frase. Antes, 
por estranho que pareca, sempre que lia esta passagem, eu deixava certas 
palavras me escaparem, "Eu, porem, lhes digo: nao resistam ao mal': Para 
mim, era como se as palavras que acabei de citar nunca tivessem existido, 
ou nunca tivessem possuido um significado definido. Mais tarde, ao falar 
com muitos cristaos versados no Evangelho, notei muitas vezes a mesma 
cegueira em relacao a essas palavras. Ninguem se recordava delas e, fre- 
quentemente, ao falar dessa passagem, os cristaos abriam os Evangelhos 
para verificar com os proprios olhos se elas estavam realmente la. Por causa 
de uma omissao similar dessas palavras, deixei de compreender o trecho 
que se segue: "Ao contrario, se alguem os esbofetear na face direita, ofere- 
cam-lhe a outra tambem'; etc. (Mateus 5: 39 e seguintes) 
Tive a impressao de que todas essas palavras exigiam um longo so- 
frimento e uma longa privacao, ambos contrarios a natureza humana. 
Mas elas me tocaram; senti que seria nobre segui-las, mas tambem senti 

que nao tinha forca para po-las em pratica. Disse para mim mesmo: "Se 
eu virar a outra face, vou receber outro golpe; se eu der tudo o que te- 
nho, tudo o que tenho me sera tirado. A vida seria uma impossibilidade. 
Posto que a vida me foi dada, por que eu me privaria dela?". 
"Jesus nao pode exigir-me tanto". Era o que eu pensava, persuadido 
de que Jesus, ao exaltar longo sofrimento e privacoes, usou termos exa- 
gerados que careciam de clareza e precisao; mas, quando compreendi as 
palavras "Nao resistam ao mal", percebi que Jesus nao exagerava, que ele 
nao exigia sofrimento por gostar de nos ver sofrer, e sim que ele tinha for- 
mulado com grande clareza e precisao exatamente o que desejava dizer. 



"Nao resistam ao mal", sabendo que voces vao encontrar aqueles 
que, depois de baterem em uma de suas faces e nao tiverem encontrado 
resistencia, vao bater na outra; aqueles que, depois de lhes tirar a blusa, vao 
lhes tirar o manto; aqueles que, depois de lucrar com seu trabalho, 
vao forca-los a trabalhar ainda mais sem o devido pagamento. Mas, mes- 
mo que tudo isso aconteca, "Nao resistam ao mal"; facam o bem aqueles 
que os prejudicam. Quando compreendi essas palavras como elas estao 
escritas, tudo o que era obscuro se tornou claro para mim, e o que tinha 
parecido exagerado passei a considerar perfeitamente razoavel. Pela pri- 
meira vez apreendi a ideia central das palavras "Nao resistam ao mal"; vi 
que o que se seguia era apenas um corolario desse mandamento; vi que 
Jesus nao nos aconselhava a virar a outra face porque temos de sofrer; seu 
conselho era: "Nao resistam ao mal" e, logo depois, declarou que a pratica 
desse mandamento poderia implicar sofrimento. 
Um pai, quando seu filho se prepara para fazer uma longa viagem, 
aconselha-o a nao se demorar pelo caminho; ele nao diz ao filho para pas- 
sar as noites ao relento, ou se privar de comida, nem a se expor a chuva e ao 
frio. Ele nao diz: "Segue seu caminho, e nao demore, mesmo que passe frio 
ou fique molhado': Jesus tambem nao diz: "Vire a outra face e sofra': Ele diz: 
"Nao resistam ao mal"; aconteca o que acontecer, "Nao resistam': 



Estas palavras "Nao resistam ao mal': quando compreendi seu sig- 
nificado, foram a chave que abriu todo o resto. Entao fiquei espantado 
de nao ter compreendido termos tao claros e precisos: "Voces ouviram 
o que foi dito. Olho por olho, dente por dente. Eu, porem, lhes digo: nao 
resistam ao mal': 

Qualquer que seja a injuria que um homem perverso lhe infligir, 
suporte-a, de a ele tudo o que voce tern, mas nao resista. Poderia algo 
ser mais claro, mais definido, mais inteligivel do que isto? So tive de 
apreender o significado simples e exato destas palavras, exatamente 
como elas foram ditas, para que toda a doutrina de Jesus, nao so aquela 
apresentada no Sermao da Montanha, mas em todos os Evangelhos, se 
tornasse clara para mim; o que me parecia contraditorio, agora era har- 
monia; acima de tudo, aquilo que tinha parecido superfluo, agora era 
indispensavel. Todas as partes entravam em equilibrio e de acordo umas 
com as outras, todas encontravam seu lugar proprio, como os fragmen- 
tos de uma estatua partida quando montados de acordo com o projeto 
do escultor. Por toda a parte, no Sermao da Montanha, assim como ao 
longo de todo o Evangelho, encontrei a afirmacao da mesma doutrina, 
"Nao resistam ao mal': 

No Sermao da Montanha, assim como em muitos outros lugares, 
Jesus mostra a seus discipulos, aqueles que observam o mandamento 
de nao resistir ao mal, como virar a outra face, entregar o manto, su- 
portar perseguic5es, maus tratos e insultos, e pobreza. Em toda parte 
Jesus diz que aquele que nao tomar sua cruz, aquele que nao renunciar 
as vantagens mundanas, aquele que nao estiver pronto a suportar todas 
as consequencias de seu mandamento: "Nao resistam ao mal': nao pode 
se tornar seu discipulo. 

A seus discipulos Jesus diz: "Escolham a pobreza; suportem todas 
as coisas sem resistir ao mal, mesmo que isso lhes traga perseguicao, 
sofrimento e morte': 

Preparado para sofrer a morte em vez de resistir ao mal, Jesus cen- 
surou o ressentimento de Pedro e morreu aconselhando seus seguidores 
a nao resistir ao mal e a permanecer sempre fieis a sua doutrina. Os pri- 
meiros discipulos observaram essa regra e passaram a vida na miseria e na 
perseguicao, sem retribuir o mal com o mal. 
Parece, portanto, que Jesus queria dizer precisamente o que disse. 
Podemos declarar que a pratica de tal regra e muito dificil; podemos 

negar que aquele que a segue vai achar a felicidade; podemos dizer, 

como dizem todos os que nao creem em suas palavras, que Jesus era 

um sonhador, um idealista que propunha maximas impraticaveis; mas 



e impossivel nao reconhecer que expressou de modo claro e preciso o 

que desejava dizer, ou seja, que, de acordo com sua doutrina, o homem nao deve 
resistir ao mal, e consequentemente, aquele que abracar sua 

doutrina nao vai resistir ao mal. No entanto, nem quem ere, nem quern nao ere 
adimite esta interpretacao simples e clara das palavras de Jesus. 



CapituloII 

Quando entendi claramente as palavras "Nao resistam ao mal", minha 
concepgao da doutrina de Jesus mudou inteiramente; e nao fiquei es- 
pantado por nao a ter compreendido antes, e sim por te-la entendido 
tao estranhamente mal. Eu sabia, como todos sabemos, que o verdadei- 
ro significado da doutrina de Jesus estava compreendido na regra de 
amar o seu proximo. Quando dizemos: "Vire a outra face", "Ame seus 
inimigos", estamos falando da propria essentia do cristianismo. Eu sabia 
disso tudo desde a infancia; mas por que nao compreendi corretamente 
essas palavras simples? Por que sempre procurei um outro significado? 
"Nao resistam ao mal" significa nunca resistir, nunca opor violencia; 
ou, em outras palavras, nunca fazer algo contrario a lei do amor. Se 
alguem se aproveitar dessa postura e afrontar voce, suporte a afronta 
e, acima de tudo, nao faca uso da violencia. Isto Jesus disse em pala- 
vras tao claras e simples que seria impossivel expressar a ideia de modo 
mais coerente. Como foi entao que, acreditando ou tentando acreditar 
serem estas as palavras de Deus, eu ainda declarava que era impossivel 
obedecer a elas? Se meu mestre me disser: "Vai cortar um pouco de ma- 
deira" e eu responder, "Esta alem das minhas forcas", das duas, uma: ou 
nao levo a serio o que meu mestre diz, ou nao desejo obedecer as suas 
ordens. Sera entao que eu devia dizer, a respeito do mandamento de 
Deus, que nao tenho condi9oes de obedecer a ele sem o auxilio de um 
poder sobrenatural? Sera que eu devia dizer isso sem ter feito o menor 



esforco para obedecer a ele? Dizem-nos que Deus desceu a Terra para 



salvar a humanidade; que a salvacao foi assegurada pela segunda pessoa 
da Trindade, que sofreu pelos homens, redimindo-os com isso do pe- 
cado, e deu a eles a Igreja como meio de transmissao da graca a todos 
os crentes; mas, alem disso, o Salvador deu aos homens a doutrina e o 
exemplo de sua propria vida para a salvacao de todos. Como, entao, po- 
deria eu dizer que as regras de vida que Jesus formulou tao clara e sim- 
plesmente para qualquer um, como eu poderia dizer que essas regras 
eram dificeis de ser obedecidas, que era impossivel obedecer a elas sem 
a ajuda de um poder sobrenatural? Jesus nao via tal impossibilidade; 
ele declarou claramente que aqueles que nao obedecessem a essa regra 
nao poderiam entrar no reino de Deus. Em nenhum lugar ele disse que 
a obediencia seria dificil; ao contrario, ele disse muitas e muitas vezes: 
"Meu jugo e suave e minha carga e leve" (Mateus 11: 30). E Joao, o 
evangelista, diz: "Seus mandamentos nao sao penosos" (I Joao 3). Como 
Deus declarou que a pratica de sua lei era facil, e ele mesmo a praticou 
sob forma humana, assim como seus discipulos, como ousei falar da 
impossibilidade de obediencia sem o auxilio de um poder sobrenatural? 
Se alguem usa todas as suas energias para desobedecer a uma lei, 
o que ele poderia dizer alem de que essa lei e essencialmente impra- 
ticavel e que o legislador sabia que ela era impraticavel e inatingivel 
sem o auxilio de um poder sobrenatural? Mas era exatamente isso o 
que eu estava pensando do mandamento "Nao resistam ao mal". Ten- 
tei descobrir de onde me veio a ideia de que a lei de Jesus era divina, 
mas que nao podia ser obedecida; e, enquanto revia minha historia, 
percebi que a ideia nao tinha sido comunicada a mim em toda a sua 
crueza (o que me teria revoltado), mas foi sem me dar conta que fui 
imbuido dela desde a infancia, e toda a minha vida posterior so me 
confirmou no erro. 

Desde a infancia me ensinaram que Jesus era Deus e que sua 
doutrina era divina; mas, ao mesmo tempo, ensinaram-me a respeitar 

como sagradas as instituicoes que me protegiam da violencia e do mal. 
Ensinaram-me a resistir ao mal, que era humilhante alguem se sub- 
meter ao mal e que era louvavel resistir a ele. Ensinaram-me a julgar 
e a impor um castigo. Depois aprendi a profissao de soldado, ou seja, 
a de resistir ao mal pelo homicidio; o exercito ao qual eu pertencia era 
chamado de "Exercito Cristofilo" e ele foi mandado para o campo de 



batalha com uma bencao crista. Da infancia a maturidade, aprendi a 
venerar coisas que estavam em contradicao direta com a lei de Jesus: 
a enfrentar o agressor com suas proprias armas, a me vingar atraves de 
violencia por todas as ofensas contra minha pessoa, minha famflia ou 

minha raca. Alem de ninguem nunca me ter censurado por causa disso, 

aprendi a considerar essa postura coerente com a lei de Jesus. Tudo o 
que me rodeava, a minha seguranca pessoal e a da minha famflia, e de 
minha propriedade, dependia de uma lei que Jesus reprovava, a lei do 
"dente por dente". Meus mentores espirituais me ensinaram que a lei 
de Jesus era divina; mas, por causa da fraqueza humana, era impos- 
sivel pratica-la, e que so a graca de Jesus Cristo poderia nos ajudar a 
seguir seus preceitos. E essa orientacao estava de acordo com aquela 
que recebi nas instituicoes laicas e na organizacao social ao meu redor. 
Eu estava tao completamente impregnado da ideia de que a doutrina 
divina era impraticavel, e essa ideia era tao conveniente em relacao ~ 
meus desejos, que so depois de os meus olhos se abrirem e que percebi 
sua falsidade. Eu nao via que era impossivel aceitar Jesus e sua doutri- 
na, "Nao resistam ao mal" e, ao mesmo tempo, contribuir ativamente 
para a organizacao de propriedades, de tribunals, de governos, de exer- 
citos; de fazer de tudo para implementar uma politica inteiramente 
contraria a doutrina de Jesus e, ao mesmo tempo, orar a Jesus para nos 
ajudar a obedecer a seus mandamentos, a perdoar nossos pecados, e 
nos ajudar a nao resistir ao mal. Eu nao via, o que e muito claro para 
mim agora, que seria muito mais simples organizar um modo de viver 

conforme a lei d Jesus e entao orar por tribunais, massacres e guerras, 
se essas coisas fossem indispensaveis a nossa felicidade 
Foi entao que compreendi a origem do erro em que tinha caido. Eu 
havia reconhecido Jesus com a boca, mas o coracao ainda estava longe 
dele. O mandamento "Nao resistam ao mal" e o ponto central da dou- 
trina de Jesus; e uma simples declaracao verbal; e uma regra cuja 
pratica e obrigatoria. Na verdade, e a chave de todo o misterio; mas 
a chave deve ser enfiada ate o fundo da fechadura. Quando o conside- 
ramos um mandamento impossivel de cumprir o valor da doutrina 
inteira passa despercebido.Quando suprimimos a proposicao funda- - 
mental de uma doutrina, como ela nao pareceria impraticavel? Nao e 
estranho que aqueles que nao creem em Jesus o considerem totalmente 
absurdo. Quando declaramos que e possivel ser cristao sem observar o 
mandamento "Nao resistam ao mal" simplesmente deixamos de fora 
o elemento que da forca para por a doutrina de Jesus em pratica. 



Ha algum tempo atras eu estava lendo em hebraico, o quinto ca-. 
pftulo de Mateus com um rabino judeu. Praticamente a cada versiculo 
o rabino dizia' "Isso esta na Biblia", ou "Isso esta no Talmude", e me 
mostrava na Biblia e Talmude sentencas muito parecidas com as 
declaracoes do Sermao da montanha. Quando chegamos as palavras 
"Nao resistam ao mal", o rabino nao disse "Isso esta no Talmude", mas 
me perguntou com um sorriso "Os cristaos obedecem a este manda- 
mento? Oferecem a outra face?" Eu nada tinha a responder, principal- 
mente naquela epoca particular em que os cristaos, longe de oferecer 
a outra face, estavam batendo nas duas faces dos judeus. Perguntei a 
ele se havia alguma coisa similar na Biblia ou no Talmude. "Nao", ele 
respondeu, "nao ha nada parecido com isso; mas, diga-me, os cristaos 
obedecem a esta lei?". Esta foi apenas outra maneira de dizer que a 
existencia de um mandamento na doutrina crista, ao qual ninguem 
obedecia, e que os proprios cristaos consideravam impraticavel, 



esimplesmente o reconhecimento da tolice e nulidade daquela lei. 

Nada pude responder ao rabino. 

Agora que compreendo o sentido exato da doutrina, vejo com cla- 
reza meridiana a posicao estranhamente contraditoria na qual eu esta- 
va. Tendo reconhecido a divindade de Jesus e de sua doutrina, e tendo 
ao mesmo tempo organizado uma vida totalmente contraria aquela 
doutrina, o que me restava senao considerar a doutrina impraticavel? 
Em palavras eu tinha reconhecido a doutrina de Jesus como sagrada; 
em atos, eu tinha professado uma doutrina que nada tinha de crista, 
e tinha reconhecido e venerado os costumes anticristaos que dificul- 
tavam todos os aspectos de minha vida. A mensagem persistente do 
Velho Testamento e que os hebreus sofreram muitas desgracas porque 
acreditaram em falsos deuses e negaram Jeova. Samuel (I: 8-12) acusa 
o povo de acrescentar a seus outros pecados a escolha de um homem, 
do qual dependia para a libertacao, em vez de depender de Jeova, que 
era o seu verdadeiro rei. "Nao se desviem; porque seguiriam coisas vas", 
diz Samuel ao povo (I: 12,21); "Nao se desviem em busca de coisas vas, 
que de nada servem e tampouco os podem salvar". "Portanto, temam 
somente ao Senhor e sirvam-no [ ... ] Mas, se perseverarem em fazer o 
mal, perecerao, tanto voces como o seu rei" (1:12,24). E, comigo, a fe em 
coisas vas, em idolos ocos, tinha escondido a verdade de mim. Ao longo 



do caminho que me levou a verdade, o idolo das coisas vas elevou-se a 
minha frente, privando-me da luz, e eu nao tive forja para derruba-lo. 
Certo dia, eu estava andando em Moscou em direcao ao Portao 
Borovitsky, onde estava sentado um mendigo velho e aleijado, com um 
pano sujo enrolado em torno da cabeca. Peguei a minha bolsa para 
lhe dar uma esmola; mas, no mesmo momento, vi um jovem soldado 
saindo do Kremlin em passo rapido, a cabeca ergui da, faces vermelhas, 
usando uma insignia de dignidade militar. mendigo, percebendo o 
soldado, levantou-se com medo e correu com todas as suas forcas em 

direcao ao Jardim de Alexandre. Depois de uma tentativa frustrada de 
alcanc^r o fugitivo, o soldado parou, lancando uma imprecacao contra 
o pobre desgracado que se tinha colocado sob o portao, contrariando os 
regulamentos. Esperei pelo soldado. Quando ele se aproximou de mim, 
perguntei-lhe se sabia ler. 

- Sei. Por que pergunta?' 

- Ja leu o Novo Testamento? 
-Ja. 

- E por acaso se lembra das palavras: "Se um inimigo tem 

fome, alimente-o ... ?" 

Repeti a passagem. Ele se lembrava, sim, e me ouviu ate o final. Vi 
que ficou constrangido. Dois transeuntes pararam e escutaram. O sol- 
dado parecia estar perturbado pelo fato de ser condenado por cumprir 
seu dever ao enxotar pessoas de um lugar onde elas estavam proibidas 
de ficar. Pensou estar cometendo um erro e procurou uma desculpa. Su- 
bitamente seus olhos brilharam; olhou para mim sobre o ombro, como 
se estivesse para ir embora. 

- E o regulamento militar, conhece alguma coisa a respeito dele? - 
perguntou o soldado. 

- Nao - respondi. 

- Nesse caso, nada tem a me censurar - retrucou ele balancando a 

cabeca com um ar triunfal e, elevando ainda mais a pluma do capacete, 
marchou em direcao a seu posto. Foi o linico homem que conheci que 
resolveu, com uma logica inflexivel, a questao que me perseguia nas 
relacoes sociais e que surge continuamente perante todo homem que 
se considera cristao. 



Capitulo III 



Estamos errados ao dizer que a doutrina crista trata apenas da salvacao 
do individuo e nada tem a ver com as questoes de Estado. Essa declaracao 
nao passa de uma forma ousada de enunciar uma falsidade que, quando 
examinada seriamente, desmorona. Esta bem (assim dizia eu); nao vou 
resistir ao mal; vou oferecer a outra face na vida privada; mas ca esta o ini- 
migo, ou aqui esta uma nacao oprimida e eu sou chamado a fazer a minha 
parte na luta contra o mal, a seguir em frente e matar. Tenho de decidir 
a questao, servir a Deus ou ao idolo vazio, ir a guerra ou nao ir. Talvez eu 
seja um campones; sou designado prefeito de uma aldeia, juiz, jurado; sou 
obrigado a fazer o juramento do oficio, a julgar, a condenar. O que devo 
fazer? Aqui tambem preciso escolher entre a lei divina e a lei humana. Tal- 
vez eu seja um monge vivendo em um mosteiro; os camponeses vizinhos 
transgridem os direitos de propriedade de nossa pastagem e sou designa- 
do para resistir ao mal, a entrar na justica contra os malfeitores. Preciso 
decidir outra vez. E um dilema do qual nenhum homem pode escapar. 
Nao falo daqueles cuja vida inteira e passada resistindo ao mal, 
como as autoridades militares, juizes ou governadores. Ninguem e 
tao obscuro que nao seja obrigado a escolher entre servir a Deus 
e servir o Estado. Minha propria existencia, emaranhada com a do Esta- 
do e com a existencia social organizada pelo Estado, exige de mim uma 
atividade anticrista diretamente contraria aos mandamentos de Jesus. 
De fato, com o recrutamento e com o servico compulsorio de jurado, 
surge perante todos nos o dilema implacavel. Todos nos somos forcados 

a usar armas mortiferas; e, mesmo que nao cheguemos a nos tornar as- 

sassinos, nossas armas devem estar prontas, a carabina carregada e a es- 

pada com gume afiado, de modo a podermos dizer que estamos prontos 

para o assassinate Ao servir nos tribunais, todos nos somos forcados a 



tomar parte em reuni5es para fazer julgamentos e promulgar sentenca: 
ou seja, a negar o mandamento de Jesus "Nao resistam ao mal", tanto 

em atos como em palavras. 

A humanidade enfrenta hoje o problema do soldado, entre o Evan- 
gelho e os regulamentos militares, a lei divina e a lei humana, da mesma 
forma que enfrentava no tempo de Samuel. Ele foi imposto a Jesus e a 
seus discipulos: e imposto em nosso tempo a todos os que desejam ser 
cristaos: e foi imposto a mim. 

A lei de Jesus, com sua doutrina de amor, humilde e altruis- 
mo. tocou meu coragao mais profundamente que nunca. Mas por toda 
parte nos anais da historia, nos eventos que estavam ocorrendo, a meu 
redor, na minha vida pessoal, vi a lei humana opor-se de um modo re- 
voltante ao sentimento cristao, a consciencia e a razao, e encorajando-os 
baixos instintos. Percebi que, se adotasse a lei de Jesus, ficaria sozinho; 
que passaria muitas horas terriveis; que seria perseguido e torturado, 
como Jesus disse, No entanto, se eu adotasse a lei humana, todo mun- 
do aprovaria; eu estaria em paz e seguranca, com todos os recursos da 
civilizaijao a meu dispor para me justificar perante minha consciencia. 
Como Jesus disse, eu devia rir e estar alegre. Entendi tudo isto e, por 
esse motivo mesmo, nao analisei o significado da doutrina de Jesus; so 
procurei compreende-lo de modo que ela nao interferisse na parte ani- 
mal da minha vida. Ou seja, eu nao queria compreende-la de modo 
algum. Essa determinacao de nao compreender me levou a ilusoes que 
agora me espantam. Como um exemplo, deixe-me explicar minha com- 
preensao inicial destas palavras: 

"Naojulguem, para nao serem julgados .. :' (Mateus 7:1). "Nao jul- 
guem e nao serao julgados; nao condenem e nao serao condenados" 
(Lucas 6:37). Os tribunals em que servi - e que garantiam a seguranca 
de minha propriedade e de minha pessoa - pareciam instituicoes tao 
indubitavelmente sagradas e tao inteiramente de acordo com a lei divi- 
na, que nunca me passou pela cabeca que as palavras que acabei de citar 
pudessem ter outro significado alem de uma proibicao de falar mal do 
proximo. Nunca me ocorreu que, com estas palavras, Jesus falava dos tri- 
bunals da lei e da justica humanas. So quando compreendi o verdadeiro 
significado das palavras "Nao resistam ao mal" e que surgiu a questao 
do conselho de Jesus em relacao aos tribunais. Quando compreendi que 



Jesus queria denuncia-los, perguntei a mim mesmo se este nao seria o 
real significado: nao apenas nao julgar o proximo, nao falar mal dele, 
mas nao o julgar nas cortes, nao o julgar em quaisquer dos tribunals que 
voce instituiu. Ora, em Lucas (6:37,49) essas palavras se seguem imedia- 
tamente a doutrina que nos aconselha a nao resistir ao mal e a fazer o 
bem a nossos inimigos. E, depois do conselho "Sejam misericordiosos, 
como seu Pai e misericordioso" [Lucas 6:36], Jesus diz: "Nao julguem e 
nao serao julgados; nao condenem e nao serao condenados." "Nao jul- 
guem', isto nao significa nao instituir tribunals para o julgamento de seu 
proximo? Bastou enfrentar corajosamente a questao que meu coracao e 
minha razao se uniram em uma resposta afirmativa. 
Para mostrar como eu estava longe da verdadeira interpretacao, sou 
obrigado a confessar uma brincadeira boba da qual ainda me envergo- 
nho. Quando eu estava lendo o Novo Testamento como um livro divino, 
na epoca em que eu tinha me tornado um adepto da Igreja, ainda tinha 
o habito de perguntar a meus amigos juizes ou advogados, "E voce, ainda 
julga, embora tenha sido dito, 'Nao julgueis, e nao sereis julgados?'". Eu 
estava tao certo de que essas palavras nao poderiam ter outro significa- 
do alem de uma condenacao da maledicencia que nao compreendia a 

horrivel blasfemia que eu assim cometia. Eu estava tao completamente 
convencido de que essas palavras nao significavam o que significavam 
que as citei em seu sentido verdadeiro na forma de um gracejo. 
E agora vou contar em detalhe como foi que toda diivida em re- 
laijao ao verdadeiro significado dessas palavras foi apagada de minha 
mente e como vi que seu sentido e que Jesus denunciou a instituicao 
de todos os tribunals humanos, de qualquer tipo, e que ele queria dizer 
isso, e nao poderia se expressar de outro modo. Quando compreen- 
di o mandamento "Nao resistam ao mal" no seu verdadeiro sentido, a 
primeira coisa que me ocorreu foi que os tribunals, em vez de se con- 
formarem a esta lei, estavam diretamente opostos a ela e, na verdade, 
a doutrina como um todo; portanto, se Jesus algum dia pensou nos 
tribunals, foi para condena-los. 

Jesus disse: "Nao resistam ao mal"; o linico objetivo dos tribunals 
e o de resistir ao mal. Jesus nos aconselhava a retribuir o mal com o 
bem; os tribunals retribuem o mal com o mal. Jesus disse que nao de- 
viamos fazer distincao entre aqueles que fazem o bem e aqueles que 
fazem o mal; os tribunals fazem exatamente isto. Jesus disse: "Perdoe, 
perdoe nao apenas uma vez, ou sete vezes, mas incondicionalmente; 
ame seus inimigos, faca o bem a quern odeia voce" - mas os tribunals 



nao perdoam, eles punem; nao retribuem o mal com o bem aqueles que 
consideram inimigos da sociedade. Pode ser, entao, que Jesus estivesse 
denunciando as instituicSes judiciarias. Talvez - eu disse - Jesus nunca 
tenha tido nada a ver com tribunals de justica, de modo que nao pen- 
sava neles. Mas vi que essa teoria era insustentavel. Jesus, da infancia 
ate a morte, preocupou-se com os tribunals de Herodes, do Sinedrio e 
dos sumos sacerdotes. Entendi que Jesus deve ter considerado erradas 
as cortes de justica. Ele disse a seus discipulos que eles seriam arrasta- 
dos perante os juizes e aconselhou-os sobre a maneira de se compor- 
tar. Quanta a si mesmo, ele disse que seria condenado por um tribunal 

e mostrou qual deveria ser a atitude perante os juizes. Portanto, Jesus 
deve ter pensado nas instituicoes judiciarias que o condenaram e que 
condenaram seus discipulos; que condenaram e continuam condenan- 

do milh5es de homens. 

Jesus viu o erro e o enfrentou. Quando a sentenca contra a mulher 

surpreendida em adulterio estava para ser executada, ele negou cabal- 
mente a possibilidade de justica humana e demonstrou que o homem 
nao poderia ser juiz, pois ele mesmo era culpado. E propos esta ideia mui- 
tas vezes, como ao dizer que aquele com uma trave em seu olho nao tem 
como ver o cisco no olho do outro, ou que um cego nao pode conduzir 
outro cego. Chegou ate a chamar a atencao para as consequencias dessas 
ideias equivocadas - o discipulo estaria acima do mestre. 

Mas, quern sabe, depois de ter denunciado a incompetencia da 
justica humana, como mostra o caso da mulher surpreendida em adul- 
terio, e como ilustra a parabola do cisco e da trave; quern sabe se, afinal 
de contas, Jesus nao admitiria um apelo a justica dos homens quando 
fosse necessario para a protecao contra o mal? Mas logo vi que isso 
era inadmissivel. No Sermao da Montanha, dirigindo-se a multidao, ele 
diz: "e ao que quiser conduzi-lo perante o juiz para tomar sua tunica, 
entrega-lhe tambem o manto" (Mateus 5:40). 

Mais uma vez, quica Jesus estivesse se referindo apenas ao com- 
portamento pessoal caso um homem fosse levado perante instituicoes 
judiciais; talvez ele nao tivesse condenado a justica e admitido a ne- 
cessidade dela em uma sociedade de individuos que julgam os outros 
segundo determinadas normas. Quando orava, Jesus pedia que todos 
os homens, sem excecao, perdoassem uns aos outros, para que seus 
proprios pecados fossem perdoados. Expressa frequentemente esse 
pensamento. Aquele que traz sua oferenda ao altar com oracoes, deve 
antes dar o perdao. Como, entao, poderia um homem julgar e condenar 
quando sua religiao lhe ordenava perdoar incondicionalmente todas as 



transgressoes? Portanto, vejo que, de acordo com a doutrina de Jesus, 
nenhum cristao poderia pronunciar sentenca de condenacao. 
Mas sera que a relacao entre as palavras "Nao julguem, para que nao 
serem julgados ... " e as passagens precedentes ou subsequentes, poderia 
nos levar a conclusao de que Jesus ao dizer "Nao julguem" nao estava 
fazendo nenhuma referenda a instituicoes judiciais? Nao; nao poderia 
ser isso; a partir da relacao das frases, esta claro, ao contrario, que, ao 
dizer "Nao julguem'; Jesus falava, sim, de instituicoes judiciais. Segundo 
Mateus e Lucas, antes de dizer "Nao julguem, nao condenem'; seu man- 
damento era de nao resistir ao mal. E, antes disso, como nos diz Mateus, 
ele repetiu a antiga lei criminal dos judeus "Olho por olho, dente por den- 
te': E entao, depois desta referenda a antiga lei criminal, ele acrescentou: 
"Eu, porem, lhes digo: nao resistam ao mal"; e, logo em seguida, "Nao 
julguem". Portanto, Jesus se referia diretamente as leis criminais humanas 
e as reprovou com as palavras "Nao julguem': Alem disso, segundo Lucas, 
alem de dizer "Nao julguem'; disse tambem "Nao condenem': Nao foi 
por acaso que ele acrescentou esta palavra quase sinonima; ela mostra 
claramente o significado que deveria ser atribuido a outra. Se ele tivesse 
desejado dizer "Nao julguem o proximo", ele teria dito "proximo"; mas 
ele acrescentou as palavras que sao traduzi das como "Nao condenem" 
e depois completou a sentenca "E nao serao condenados; perdoem, que 
serao perdoados': Mas alguns ainda insistem em afirmar que Jesus, ao se 
expressar dessa maneira, nao se referia aos tribunais, e que eu projetei 
meus proprios pensamentos em suas palavras. Que os proprios apostolos 
nos digam o que pensavam dos tribunais de justica, e se eles os reconhe- 
ciam e aprovavam. O apostolo Tiago diz (4:11,12): 

Irmaos, nao falem mal uns dos outros. Quem fala mal de seu irmao, e 

julga a seu irmao, fala mal da lei, e julga a lei; ora, se voce julga a lei, nao e um 

observador da lei, mas um juiz. Ha um so legislador e juiz, aquele que pode 
salvar e destruir; e voce, quem e, para julgar o proximo? 

A palavra traduzida como "falar mal" e o verbo KaiaXaXeco, que 
significa "falar contra, acusar"; este e o verdadeiro significado, como 
qualquer um pode descobrir abrindo um dicionario. Na traducao le- 
mos "Quem fala mal de seu irmao,[ ... ] fala mal da lei". Por que isso? - e 
a pergunta que surge involuntariamente. Posso falar mal de meu irmao 
sem com isso falar mal da lei. Mas, se acuso meu irmao, se o levo a jus- 
tice, e claro que com isso acuso a lei de Jesus de insuficiencia: acuso e 



julgo a lei. E claro, entao, que nao pratico a lei, mas me faco um juiz da 
lei. "Nao julgar, mas salvar" e a declaracao de Jesus. Como entao eu, que 
nao posso salvar, poderia me tornar um juiz e punir? A passagem inteira 
se refere a justica humana e nega sua autoridade. A epistola inteira esta 
impregnada pela mesma ideia. No segundo capitulo lemos: "Porque o 
juizo sera sem misericordia para aquele que julgou sem misericordia; a 
misericordia triunfa sobre o juizo". (Tiago 2: 13) (Esta ultima frase foi 
traduzi da de modo a dar a entender que o julgamento e compativel com 
o cristianismo, mas que deve ser misericordioso). 
Tiago aconselha seus irmaos a nao discriminar as pessoas. Se voce 
discriminar a condicao das pessoas, comete um pecado; e, como os juizes 
dos tribunals, indigno de confian9a. Voce olha o mendigo como refugo 
da sociedade, enquanto o homem rico e que deveria ser olhado assim. E o 
rico que oprime voce e o arrasta aos tribunais. Se voce vive de acordo com 
a lei do amor a seu proximo, de acordo com a lei da misericordia (que 
Tiago chama de "a lei da liberdade" para distingui-la de todas as outras), 
se voce vive de acordo com essa lei, muito bem. Mas, se voce discriminar 
as pessoas, transgride a lei da misericordia. Entao (sem diivida pensando 



3 Traducao do Conde Tolstoi. 

no caso da mulher adultera que, quando foi trazida perante Jesus, estava 
prestes a ser morta de acordo com a lei), sem diivida pensando neste caso, 
Tiago diz que aquele que inflige morte a mulher adultera torna-se ele 
mesmo culpado de assassinato e, com isso, transgride a lei eterna; pois a 
mesma lei profbe tanto o adulterio como o assassinato. 

Falem e procedam como aqueles que vao ser julgados pela lei da liberda- 
de. Porque o juizo sera sem misericordia para aquele que julgou sem miseri- 
cordia; a misericordia triunfa sobre o juizo (Tiago 2:12,13). 

Sera que essa ideia poderia ser expressa em termos mais claros e 
precisos? E proibida a discriminacao de pessoas, assim como qualquer 
julgamento que classifique pessoas como boas ou mas; o julgamento 
humano e considerado inevitavelmente defeituoso, e esse julgamento e 
denunciado como criminoso quando condena por crime; o julgamento 
e anulado pela lei eterna, a lei da misericordia. 
Abro as epistolas de Paulo, que foi vitima de tribunais e, na carta 
aos Romanos I, leio as censuras do apostolo aos vicios e erros daqueles 



a quern suas palavras sao dirigidas; entre outras coisas, ele fala dos tri- 
bunals de justica: 

Embora conhecam o veredito de Deus (que declara dignos de morte os 

que cometem tais atos), nao so os cometem, como tambem aprovam quem os 

comete (Rom. 1:32). 

O homem, quem quer que seja voce, voce, que julga, nao tem desculpa; 
pois, julgando os outros, e a si mesmo que condena, ja que faz as mesmas 
coisas, voce que julga (Rom. 2:1). 

Ou sera que voce despreza as riquezas de sua bondade, de sua paciencia, 
de sua generosidade, nao entendendo que a benevolencia de Deus e um con- 
vite insistente para voce se converter? (Rom. 2:4). 

Essa era a opiniao dos apostolos em relacao aos tribunais, e sabe- 
mos que a justica humana estava entre as provacoes e horrores que eles 
sofreram com firmeza e resignacao a vontade de Deus. Quando pensa- 
mos na situacao dos primeiros cristaos, cercados por pessoas que nao 
acreditavam nas mesmas coisas que eles, compreendemos a futilidade 
de negar aos tribunais o direito de julgar cristaos perseguidos. As vezes, 
os apostolos falavam que os tribunais eram revoltantes e negavam a 
autoridade deles em toda ocasiao. 

Examinei os ensinamentos dos primeiros patriarcas da Igreja e 
descobri que eles concordavam em nao obrigar ninguem a julgar ou a 
condenar e recomendavam a todos, com insistencia, a suportar as penas 
da justica. Os martires, por seus atos, declaravam a mesma coisa. Vi que 
o cristianismo anterior a Constantino considerava os tribunais apenas 
um mal necessario; mas nunca poderia ter ocorrido a qualquer cristao 
primitivo tomar parte nos procedimentos dos tribunais de justiga. Por- 
tanto, e claro que as palavras de Jesus "Nao julguem, nao condenem" 
eram compreendidas por seus primeiros discipulos da mesma forma 
que devem ser compreendidas agora, em seu sentido direto e literal: nao 
julgar em tribunais de justica; nao participar deles. 
Tudo isso parecia confirmar da maneira mais cabal a minha con- 
vicgao de que as palavras "Nao julguem, nao condenem" referiam-se a 
justica dos tribunais. Mas a traducao por "Nao fale mal de seu proximo" 
esta tao arraigada, e os tribunais de justica pronunciam suas sentencas 
com tanta seguranca e audacia em todas as sociedades cristas, e in- 
clusive com o apoio da Igreja, que por muito tempo duvidei do acerto 
de minha interpretacao. Se os homens compreenderam as palavras de 



Jesus dessa maneira - pensava eu - e instituiram tribunals cristaos, cer- 
tamente devem ter tido algum motivo para isso; deve haver um bom 
motivo para considerar essas palavras uma condenacao a maledicencia 

e certamente ha alguma base para a instituicao de tribunals cristaos; 
talvez, afinal de contas, eu esteja errado. 

Passei aos comentarios da Igreja. Em todos, a partir do seculo V, 
encontrei invariavelmente a interpretacao "Nao acuse seu proximo", ou 
seja, evite maledicencia. Como as palavras vieram a ser compreendidas 
exclusivamente neste sentido, surgiu uma dificuldade - como abster- 
-me de julgamento? Sendo impossivel nao condenar o mal, todos os 
comentaristas discutiram a questao - o que e condenavel e o que nao e? 
Alguns como Joao Crisostomo e Teofilato, na sua condiijao de servos da 
Igreja, dizem que a frase nao poderia ser entendida como uma proibi- 
<jao de censura, pois os proprios apostolos tambem censuravam. Outros 
disseram que nao havia diivida de que Jesus se referia aos judeus, que 
acusavam o proximo de deficiencias e eram eles mesmos culpados de 
grandes pecados. 

Em lugar algum uma linica palavra que seja sobre as institui- 
c5es humanas, sobre tribunals, para mostrar como o conselho "Nao 
julguem" os afetava. Afinal de contas, Jesus aprovava ou nao os tri- 
bunals de justica? Nao achei resposta para esta pergunta muito na- 
tural- como se fosse evidente que, a partir do momenta em que um 
cristao tomasse assento no banco do juiz, ele nao so poderia julgar 
seu proximo, mas tambem condena-lo a morte. 
Voltei-me para outros escritores, gregos, catalicos, protestantes, 
para a escola de Tubingen, para a escola histarica. Em todos os lugares, 
as palavras em questao eram interpretadas como uma proibicao contra 
a maledicencia, mesmo pelos comentaristas mais liberals. 
Mas por que, contrariamente ao espirito de toda a doutrina de 
Jesus, sao essas palavras interpretadas de um modo tao estreito, a pon- 
to de excluir os tribunals de justica da proibicao "Nao julguem"? Por 
que a suposicao de que Jesus, ao proibir a ofensa comparativamente 
leve de falar mal do proximo, nao proibiu, nem mesmo considerou, o 

julgamento mais deliberado que resulta em punicao infligida aos con- 
denados? Nao obtive resposta a nada disso; nem mesmo uma alusao a 
possibilidade minima de que a palavra "julgar" pudesse ser usada para 
se referir a um tribunal de justica, aos tribunals cujas punicoes tantos 
milh5es tern sofrido. 



Alem disso, quando as palavras "Nao julguem, nao condenem" es- 
tao em pauta, a crueldade de julgar em cortes de justica e ignorada, ou 
elogiada. Todos os comentaristas declaram que os tribunais sao necessa- 
rios em sociedades cristas e de nenhum modo contrariam a lei de Jesus. 
Percebendo isso, comecei a duvidar da sinceridade de todos os 
comentaristas; e fiz o que devia ter feito em primeiro lugar: voltei as 
traducSes textuais das palavras que traduzimos como "julgar" e "con- 
denar". No original estas palavras sao Kpivco e Kcn;cxSiKa<;co. A traducao 
defeituosa de KaiaXaleco em Tiago, que e "falar mal", refor90u minhas 
diividas sobre a traducao correta dos outros. Quando cotejei diferentes 
vers5es dos Evangelhos, achei KaiaSiKa^co traduzido na Vulgata como 
"condemnare", "condenar"; no texto eslavo, a traducao e equivalente ao 
da Vulgata; Lutero tem "verdammen", "falar mal de". Essas traducoes 
divergentes alimentaram minhas diividas e fui obrigado a procurar no- 
vamente o significado de Kpivco, como usado pelos dois evangelistas, e 
de kcxtcxSik(x<;co, como usado por Lucas que, dizem os eruditos, escrevia 

corretamente em grego. 

Como seriam traduzidas essas palavras por um homem que nada 

conhecesse do credo evangelico e que tivesse a sua frente apenas as fra- 

ses nas quais elas sao usadas? 

Consultando o dicionario, achei que a palavra Kpivco tinha varios 
significados diferentes e, entre os mais usados, estava "condenar em 
uma corte de justica" e mesmo "condenar a morte", mas em nenhum 
caso ela significava "falar mal". Consultei um dicionario de grego do 
Novo Testamento e descobri que ela era usada no sentido de "condenar 

em uma corte de justica", algumas vezes no sentido de "escolher", nunca 
com o sentido de "falar mal". Daqui inferi que a palavra Kpivco poderia 
ser traduzi da de diferentes maneiras, mas que a traducao "falar mal" era 
a mais forcada e artificial. 

Procurei pela palavra KaTa8iK&<;co, que se segue a Kpivco, eviden- 
temente para definir melhor o sentido no qual a ultima deve ser com- 
preendida. Procurei por KaTa8iK&<;co no dicionario e descobri que ela 
tinha o mesmo significado que "condenar em julgamento" ou "julgar 
com possibilidade de condencao a morte". Descobri que a palavra foi 
usada quatro vezes no Novo Testamento, e todas as vezes no sentido 
de "condenar em julgamento, considerar merecedor de morte". Em 
Tiago (v. 6) lemos: "Tendes condenado e matado o justo [ ... )". A pala- 
vra traduzida como "condenado" e esta mesma KaiaSiKa^co e e usada 
em referenda a Jesus, que foi condenado a morte por uma corte de 



justi9a. A palavra nunca e usada em outro sentido, no Novo Testamen- 
to ou em qualquer outro escrito em lingua grega. 
que, entao, dizer de tudo isso? E absurda a minha conclusao? 
Nao e a conclusao a que chegam todos os que veem o destino da hu- 
manidade cheio de horror pelos sofrimentos a ela infligidos pela apli- 
caijao de codigos penais - um flagelo tanto para aqueles que condenam 
quanta para os condenados - desde os massacres de Gengis Khan aos 
da Revoluijao Francesa e as execucoes de nossos proprios tempos? Na 
verdade, seria desnaturado alguem que nao sentisse horror e repulsa, 
nao so ao ver seres humanos serem tratados dessa maneira por seus 
semelhantes, mas a simples narracao das mortes infligi das pelo knut, 
pela guilhotina ou pela forca? 

O Evangelho, do qual cada palavra e sagrada, declara distinta- 
mente e sem equivoco: "Voce tem uma velha lei penal", "Olho por 
olho, dente por dente; mas uma nova lei lhe e dada: resistir ao mal. 
Obedeja a esta lei; nao retribua o mal com o mal; faca o bem a todos, 

perdoe a todos, em todas as circunstancias". Depois vem a proibijao 
"Nao julguem" e, para que estas palavras nao fossem mal compreendi- 
das, Jesus acrescentou: "Nao condenem; nao condenem em tribunais 
de justice os crimes de outros". 

"Chega de pena de morte", disse uma voz interior, "chega de 
pena de morte", disse a voz da ciencia; "o mal nao pode suprimir o 
mal". A palavra de Deus, na qual acredito, disse- me a mesma coisa. E, 
ao ler a doutrina, ao chegar as palavras "Nao condenem e nao serao 
condenados; perdoem e serao perdoados", poderia eu entender que 
elas significavam simplesmente que eu nao devia fazer mexericos 
e maledicencias e que deveria continuar considerando os tribunais 
uma instituicjao crista, e a mim mesmo como um juiz cristao? 
Fiquei horrorizado com a grosseria do erro em que tinha caido. 



Capitulo IV 



Agora compreendo as palavras de Jesus: "Voces ouviram o que foi 
dito. Olho por olho, dente por dente. Eu, porem, lhes digo: nao resis- 
tam ao mal". O significado dessas palavras de Jesus e: "Voces pensam 
estar agindo de maneira razoavel ao se defenderem do mal usan- 
do de violencia, vazando um olho por outro olho, lutando contra o 
mal com tribunals criminals, com guardioes da paz, com exercitos; 
mas eu lhes digo: renunciem a violencia; nada tenham a ver com a 
violencia; nao prejudiquem ninguem, nem mesmo seus inimigos". 
Compreendi entao que, ao dizer "Nao resistam ao mal", alem de 
nos dizer o que resultaria da observancia desta regra, Jesus estabele- 
ceu uma nova base para a sociedade, de acordo com sua doutrina e 
oposta a base social estabelecida pela lei de Moises, pela lei romana 
e pelos diferentes codigos de nossos dias. Ele formulou uma nova lei, 
cujo efeito seria livrar a humanidade de sofrimentos autoinfligidos. 
Sua declaracjao foi: "Voces acreditam que suas leis reformam os cri- 



minosos; na verdade, elas so produzem mais criminosos. So existe 
um modo de suprimir o mal, e e retribuir o mal com o bem, sem 
discriminar as pessoas. Voces tentam o outro metodo ha milhares de 
anos; agora tentem o meu, tentem o contrario". 
E estranho dizer que, nos liltimos tempos, andei conversando 
com diferentes pessoas sobre este mandamento de Jesus "Nao resis- 
tam ao mal" e raramente achei alguem que concordasse com minha 
opiniao! Duas classes de homens nunca admitiriam, nem mesmo 



obrigados pela logica, a interpretacao literal desta lei. Esses homens 
estao nos polos extremos da escala social: os patriotas cristaos conser- 
vadores, que defendem a infllibilidade da Igreja, e os revolutionaries 
ateus. Nenhuma destas duas classes esta disposta a renunciar ao di- 
reito de resistir pela violenca ao que consideram um mal. E os mais 
sabios e mais inteligentes entre eles nao querem reconhecer a verdade 
simples e evidente de que, se admitirem o direito de qualquer ho- 
mem resistir pela violencia ao que ele considera um mal, todo outro 
homem tem igualmente o direito de resistir pela violencia ao que ele 
considera o mal. 

Nao faz muito tempo, tive em minhas maos uma interessante cor- 
respondencia entre um eslav6filo ortodoxo e um revolucionario cristao. 
Um advogava a violencia por ser partidario de uma guerra para a liber- 
tajao dos irmaos eslavos em estado de servidao; o outro, partidario da 
revoluijao, advogava a violencia em nome de nossos irmaos do campesi- 
nato russo oprimido. Ambos invocavam a violencia e ambos se baseavam 
na doutrina de Jesus. A doutrina de Jesus e compreendida de centenas 
de maneiras diferentes; mas nunca, infelizmente, da maneira simples e 
direta que se harmoniza com o significado inevitavel de suas palavras. 

Todo o nosso tecido social tem como base os principios que 
Jesus reprovava; nao queremos entender sua doutrina em sua acep- 
<jao simples e direta e, apesar disso, asseguramos a nos mesmos e aos 
outros que seguimos sua doutrina, ou que sua doutrina nao e apli- 
cavel a nos. Os adeptos afirmam que Deus, sob a forma da segunda 
pessoa da Trindade, desceu a Terra para ensinar, pelo exemplo, os 
homens a viver; eles passam pelas cerimonias mais elaboradas para 
receber os sacramentos, para construir templos, para enviar missio- 
naries, para instituir cleros, para a administracao paroquial, para a 
realizacjao de rituais; mas eles se esqueceram de um pequeno detalhe: 
a pratica dos mandamentos de Jesus. E quern nao e cristao tenta - de 



todas as formas possiveis e imaginaveis - organizar sua existencia 
independentemente da doutrina de Jesus, depois de concluir a priori 
que essa doutrina nao tem qualquer importancia. No entanto, tentar 
por seus ensinamentos em pratica, eis ai algo que todos se recusam 
a fazer; pior ainda: tanto os cristaos quanta os outros concluem a 
priori que e impossivel praticar essa doutrina. 

Jesus disse, simples e claramente, que a lei de resistencia ao mal pela 
violencia, que se transformou na base da sociedade, e falsa e contraria a 
natureza humana; e propos outra base, a de nao resistir ao mal, uma lei que, 
de acordo com sua doutrina, resgataria o homem do erro. "Voces acredi- 
tam" (ele diz em essentia) "que suas leis, que utilizam a violencia, corrigem 
o mal; de modo nenhum; elas so o fazem aumentar. Voces tentam des- 
truir o mal pelo mal ha milhares de anos e nao o destruiram; so o fizeram 
aumentar. Fagam o que lhes digo, sigam o meu exemplo; so assim saberao 
que minha doutrina e verdadeira". Nao so em palavras, mas por seus atos, 
por sua morte, Jesus pregou sua doutrina, "Nao resistam ao mal': 

Os cristaos ouvem tudo isso. Ouvem tudo isso em suas igre- 
jas, persuadidos de que as palavras sao divinas; adoram Jesus como 
Deus e dizem ate mesmo que "tudo isso e admiravel, mas impos- 
sivel; do modo como a sociedade esta estruturada agora, isso 
desorganizaria toda a nossa vida e senamos obrigados a desistir de 
costumes que nos sao muito tao caros. Nos acreditamos em tudo 
isso, mas apenas em um sentido: que esse principio e o ideal que a 
humanidade deve procurar alcancar; o ideal que deve ser atingido 
por meio da oracao e pela crenca nos sacramentos, na redencao e na 
ressurreiijao dos mortos". 

Os outros, os que nao sao cristaos, os livre-pensadores que co- 
mentam a doutrina de Jesus, os historiadores de religioes, os Strauss, os 
Renans, completamente imbuidos dos ensinamentos da Igreja, que decla- 
ram ser dificil harmonizar a doutrina de Jesus com nossas concepgoes de 

vida, dizem muito seriamente que a doutrina de Jesus e a doutrina de um 

visionario, o consolo de mentes fracas; que estava muito certo ela ser pre- 

gada nas cabanas dos Pescadores da Galileia; mas que, para nos, e apenas 

o doce sonho de alguem que Renan chama de "doutor sedutor': 

Na opiniao deles, Jesus nao poderia subir as alturas da sabedo- 

ria e da cultura atingidas por nossa civilizacao. Se ele tivesse estado no 

mesmo nivel intelectual de seus criticos modernos, nunca teria profe- 



rido seus absurdos encantadores sobre os passaros do ceu, sobre virar 
a outra face, sobre nao pensar no amanha. Esses criticos historicos jul- 
gam o valor do cristianismo pelo entendimento que tem dele tal como 
existe hoje. O cristianismo de nossa era e civilizacao aprova a socieda- 
de como ela e agora, com suas prisoes, seus bordeis, seus parlamentos; 
mas, quanta a doutrina de Jesus, que se opoe a sociedade moderna, 
trata-se apenas de palavras vazias. Os criticos historicos veem isso e, ao 
contrario dos que se consideram cristaos, submetem a doutrina a uma 
analise cuidadosa, uma vez que nao tem motivos para encobri-la; eles 
a refutam sistematicamente e provam que o cristianismo nao passa de 
um monte de ideias quimericas. 

Antes de tirar conclusoes sobre a doutrina de Jesus, talvez fosse 
necessario saber em que ela consiste; e, para concluir se sua doutrina 
e razoavel ou nao, talvez fosse bom saber primeiro o que foi dito exa- 
tamente. E e justamente isso o que nao fazemos, e exatamente isso o 
que os comentaristas da Igreja nao fazem, o que os livre-pensadores 
nao fazem - e sabemos muito bem o porque. Sabemos muito bem 
que a doutrina de Jesus e dirigida para os erros humanos, e denuncia 
todos eles, denuncia todos os idolos vazios que tentamos retirar da ca- 
tegoria dos erros, dando-lhes o nome de "Igreja", "Estado", "Cultura", 
"Ciencia", "Arte", "Civilizacao". Mas Jesus falou precisamente destes, 
destes e de todos os outros idolos. Nao apenas Jesus, mas todos os 
profetas hebreus, Joao Batista, todos os verdadeiros sabios do mundo 



denunciaram a Igreja, o Estado, a cultura e a civilizacao de seus tem- 
pos como fontes da perdicao humana. 

Imagine um arquiteto que diz ao dono de uma casa: "Sua casa 
nao serve para nada; voce tem de reconstrui-la" e passa a descrever a 
maneira pela qual os pilares devem ser cortados e instalados. O pro- 
prietario faz-se de surdo quanta as palavras "Sua casa nao serve para 
nada", mas ouve com um respeito devoto quando o arquiteto comeca 
a discutir a organizaijao dos comodos. E claro que, neste caso, todos 
os outros conselhos do arquiteto vao parecer impraticaveis; proprieta- 
ries menos respeitosos os considerariam absurdos. Mas e exatamente 
desta maneira que tratamos a doutrina de Jesus. Dou este exemplo 
por falta de outro melhor. Lembro-me agora de que Jesus, ao ensinar 
sua doutrina, usou a mesma comparacao. "Destrua este templo", ele 
disse: "e em tres dias eu o reconstruirei". Foi por isso que o puseram 
na cruz e e por isso que agora crucificam sua doutrina. 
O minimo que se exige daqueles que julgam qualquer doutrina e 



que a julguem com a mesma compreensao que aquela com a qual foi 
apresentada. Jesus compreendia sua doutrina nao como um ideal vago 
e distante, impossivel de ser atingido, nao como um monte de sonhos 
fantasiosos e poeticos para encantar os habitantes simplorios das 
praias da Galileia; para ele, sua doutrina era uma doutrina de acao, de 
atos que deveriam se tornar a salvacao da humanidade. Isto ele mos- 
trou pela sua maneira de aplicar essa doutrina. O crucificado que gri- 
tou em sua agonia e morreu por sua doutrina nao era um sonhador, 
era um homem de acao. Nao sao sonhadores os que morreram e ainda 
morrem por sua doutrina. Nao, aquela doutrina nao e uma quimera. 
Toda doutrina que revela a verdade e quimerica para o cego. Podemos 
dizer, como muitas pessoas dizem (eu estava entre elas), que a doutrina de 
Jesus e quimerica porque e contraria a natureza humana. E contra a natu- 
reza, dizemos, virar a outra face quando somos esbofeteados, dar tudo que 

possufmos, trabalhar nao para nos mesmos, e sim para os outros. E natural, 
dizemos, que um homem defenda sua pessoa, sua familia, sua propriedade; 
ou seja, e da natureza do homem lutar pela existencia. Uma pessoa culta 
provou cientificamente que o mais sagrado dever do homem e defender 
seus direitos, ou seja, lutar. 

Mas, assim que abandonamos a ideia de que a organizacao estabe- 
lecida hoje pelo homem e a melhor, que e sagrada, no exato momento 
em que fazemos isto, a objecao de que a doutrina de Jesus e contraria a 
natureza humana se volta imediatamente contra aquele que a faz. Nin- 
guem vai negar que nao so matar ou torturar um homem, mas torturar 
um cao, matar um passaro ou um bezerro, e infligir sofrimento repro- 
vado pela natureza humana (conheco fazendeiros que deixaram de co- 
mer carne so porque era tarefa sua matar animais). Mesmo assim, nossa 
existencia e organizada de tal modo que todo prazer pessoal e compra- 
do ao preco de sofrimento humano contrario a natureza humana. 
Basta examinar de perto o complicado mecanismo de nossas ins- 
tituicSes - que sao baseadas na coercao - para perceber que a coerc, ao 
e a violencia sao contrarias a natureza humana. O juiz que condenou 
de acordo com o codigo nao vai enforcar o criminoso com suas pro- 
prias maos; nenhum funcionario arrancaria um aldeao de sua familia 
em prantos para joga-lo na prisao; o general ou o soldado, a menos que 
esteja endurecido pela disciplina e pelo servico, nao assassinaria uma 
centena de turcos ou alemaes, nem destruiria uma aldeia; se pudesse, 
nao mataria um unico homem. Mas todas essas coisas sao feitas gracas a 
maquinaria administrativa que divide a responsabilidade por crimes de 
modo tal que ninguem sente que eles sao contrarios a natureza. 



Alguns definem as leis, outros as executam; alguns treinam outros 
homens, pela disciplina, a obediencia automatica; e estes liltimos, por 
sua vez, tornam-se instrumentos de coergao, e trucidam seus semelhan- 
tes sem saberem por que, ou com que objetivo. Mas, se um homem se 

desembaracar por um momento que seja dessa rede complexa, ele vai 
ver imediatamente que a coercao e contraria a sua natureza. Vamos pa- 
rar de dizer que a violencia organizada, da qual fazemos uso de acordo 
com nossos interesses, e uma lei divina, imutavel; e todos devemos ter 
clareza sobre aquilo que tem mais harmonia com a natureza huma- 
na, se e a doutrina da violencia ou a doutrina de Jesus. Qual e a lei 
da natureza? E saber que a minha seguranca e a seguranca da minha 
famflia, que todos os meus prazeres e diversoes sao comprados ao preco 
da miseria, da privacao e do sofrimento de milhares de seres humanos 
pelo terror provocado pelas gales? Pela desgraca de milhares que defi- 
nham entre os muros das prisoes? Pelo medo inspirado por milhSes de 
soldados e guardiaes da civiliza9ao, arrancados de seus lares e estupi- 
dificados pela disciplina para proteger nossos prazeres com revolveres 
carregados contra uma possivel interferencia dos famintos? Sera que e 
comprar cada pedaco de pao que ponho na minha boca e na boca dos 
meus filhos com as incontaveis privacoes que sao necessarias para eu 
ter abundancia? Ou sera que o certo e dizer que todo pedaco de pao so 
me pertence quando sei que todos tem a sua parte e que ninguem esta 
morrendo de fome enquanto tenho o que comer? 
Basta compreender que, gracas a nossa organizaijao social, to- 
dos os nossos prazeres, todos os minutos de nossa famosa tranquili- 
dade, sao obtidos por meio dos sofrimentos e privacoes de milhares 
de nossos semelhantes; basta compreender isso para saber o que esta 
ou nao em conformidade com a natureza humana; nao so com nossa 
natureza animal, mas com a natureza animal e espiritual que consti- 
tui o homem. Quando entendemos a doutrina de Jesus em toda a sua 
plenitude, com todas as suas consequencias, ficamos convencidos 
de que sua doutrina nao e contraria a natureza humana, e sim que 
o seu linico objetivo e suplantar a lei quimerica do combate ao mal 

pela violencia, esta sim contraria a natureza humana e produtora de 

muitos males. 

Voces acham que a doutrina de Jesus de "nao resistir ao mal" nao 

tem sentido? O que pensar, entao, da vida daqueles que nao estao cheios 



de amor e compaixao por seus semelhantes, daqueles que estao prontos 
a punir seus semelhantes na fogueira, ou com o chicote, a roda, o ecii- 
leo, com algemas, trabalhos forcados, a forca, masmorras e prisoes para 
mulheres e crianjas, com as hecatornbes da guerra, ou com revolucoes 
periodicas - o que pensar entao daqueles que executam esses horrores? 
Daqueles que se beneficiam com essas calamidades ou se preparam para 
fazer represalias - nao sao essas as vidas sem sentido? 
So e preciso entender a doutrina de Jesus para nos convencermos 
de que a existencia - nao a existencia razoavel que da felicidade aos se- 
res humanos, mas a existencia que os homens organizaram a expensas 
de si mesmos - para entender que essa existencia e vazia, e vaidade, a 
mais selvagem e horrivel das vaidades, um verdadeiro delirio de lou- 
cura a qual, assim que nos recuperarmos dela, nao voltaremos mais. 
Deus desceu a Terra, encarnou-se para redimir o pecado de Adao 
(e o que nos ensinam e dizem que devemos acreditar), disse muitas 
coisas misteriosas e misticas que sao dificeis de entender, que nao e 
possivel entender exceto com o auxilio da fe e da graca - e, de repente, 
as palavras de Deus sao consideradas simples, claras, razoaveis! Deus 
disse:. "Nao facam o mal; se nao o fizerem, ele deixa de existir': Sera 
que a revelacao de Deus era de fato tao simples? So isso? Da a impres- 
sao de que todos poderiam compreende-la, e tao simples! 
O profeta Elias, que evitava os homens, refugiou-se em uma ca- 
verna, e disseram-lhe que Deus lhe apareceria. E um vento muito forte 
comecou a soprar, um vento que devastou a floresta; Elias pensou que o 
Senhor tinha vindo, mas o Senhor nao estava no vento. Depois do vento 
vieram os trovoes e os relampagos, mas Deus nao estava neles. Depois 

houve um terremoto: a terra deu vazao a sua furia (minerals e rochas 
foram abalados, as montanhas tremeram nas suas bases; Elias procurou 
o Senhor, mas o Senhor nao estava no terremoto. E depois, na calma 
que se seguiu, uma brisa suave chegou ate o profeta, trazendo o frescor 
dos campos; e Elias soube que o Senhor estava ali. Esta e uma ilustracao 
maravilhosa das palavras "Nao resistam ao mal" 
Sao muito simples, essas palavras; apesar disso, sao a expressao 
de uma lei divina e humana. Se houve algum dia na historia um movi- 
mento progressista pela supressao do mal, ele se deve aos homens que 
compreenderam a doutrina de Jesus que sofreu com o mal, e nao resis- 
tiu ao mal com violencia. O avanco da humanidade rumo a justica nao 
se deve aos tiranos, e sim aos martires. Assim como o fogo nao consegue 
extinguir o fogo, o mal nao consegue suprimir o mal. So Deus, sofrendo 



com o mal e resistindo a seu contagio, consegue veneer o mal. E, no 
mundo interior da alma humana, essa lei e tao absoluta quanto a pro- 
pria lei de Galileu; nao, mais absoluta, mais clara, mais ainda: imutavel. 
Os homens podem lhe virar as costas, podem esconder sua verdade dos 
outros; mas o progresso da humanidade rumo a justica so pode acon- 
tecer dessa maneira. Todo passo tern de ser guiado pelo mandamento 
"Nao resistir ao mal". Um discipulo de Jesus pode dizer nao com uma 
seguran9a ainda maior que a de Galileu, apesar de todos os infortunios 
e amea9as. "E, apesar disso, nao e a violencia, e sim o bem, que vence o 
mal". Se o progresso e lento, e porque a doutrina de Jesus (que, graces 
a sua clareza, simplicidade e sabedoria, toca tao inevitavelmente a na- 
tureza humana), e porque a doutrina de Jesus tem sido matreiramente 
escondida da maioria dos seres humanos com o nome de uma doutrina 
oposta, que carrega ilegitimamente o seu nome. 



Capitulo V 

Foi revelado a mim o verdadeiro significado da doutrina de Jesus; e tudo 
confirmou sua veracidade. Mas levei muito tempo para me acostumar 
ao fato estranho de que, depois dos dezoito seculos durante os quais a lei 
de Jesus foi professada por milhoes de seres humanos, depois dos dezoi- 
to seculos durante os quais milhares de homens consagraram a vida ao 
estudo dessa lei, eu a descobri novamente por mim mesmo. Mas, por es- 
tranho que pare9a, foi assim: a lei de Jesus - "Nao resistam ao mal" - era 
totalmente nova para mim, algo sobre a qual nunca tinha pensado antes. 
Perguntei a mim mesmo como uma coisa dessas pode ter acontecido; cer- 
tamente devo ter tido uma ideia falsa da doutrina de Jesus para chegar a 
uma interpretaijao tao equivocada da mesma. E e absolutamente inques- 
tionavel que eu tinha uma ideia falsa a respeito dela. Quando comecei a 
ler o Evangelho, nao estava na mesma situacao de alguem que, nada ten- 
do ouvido da doutrina de Jesus, toma conhecimento dela pela primeira 



vez; eu, ao contrario, tinha uma teoria preconcebida sobre a maneira de 
interpreta-la. Jesus nao me atraia como um profeta que estava revelando a 
lei divina, e sim como alguem que dava continuidade e amplificava 
a lei divina que eu ja conhecia; pois eu tinha nocoes muito definidas 
e complexas sobre Deus, o criador do mundo e do homem, e sobre os 
mandamentos de Deus dados aos homens atraves de Moises. 
Quando cheguei as palavras: "Voces ouviram o que foi dito. Olho 
por olho, dente por dente. Eu, porem, lhes digo: nao resistam ao mal". As 
palavras: "Olho por olho, dente por dente" expressavam a lei dada por 



Deus a Moises; as palavras "Eu, porem, lhes digo: nao resistam ao mal': 
expressavam a nova lei, que era uma negacao da primeira. Se eu tivesse 
interpretado as palavras de Jesus com simplicidade, em seu verdadeiro 
sentido, e nao como parte da teoria teologica que assimilei junto com o 
leite da minha mae, teria compreendido imediatamente que Jesus anulava 
a velha lei e a substituia por uma nova. Mas inculcaram em mim a ideia 
de que Jesus nao anulou a lei de Moises; que, ao contrario, ele a confir- 
mou nos minimos detalhes e que a deixou mais completa. Os versiculos 
17-20 do quinto capitulo de Mateus sempre me impressionavam quando 
eu lia o Evangelho, por sua obscuridade, e foram eles que me fizeram 
mergulhar na diivida. Eu conheci". o Velho Testamento muito bem e, em 
particular, os liltimos livros de Moises; e me recordo de certas passagens 
onde doutrinas detalhadas, frequentemente absurdas e mesmo crueis em 
sua intencao, sao precedidas pelas palavras, "E o Senhor disse a Moises"; 
eu achava muito estranho que Jesus confirmasse todas essas regras; eu 
nao conseguia entender por que fez isso. Mas deixei o problema sem so- 
lugao e aceitei inocentemente as explicacoes que me foram inculcadas 



na infancia - que as duas leis eram igualmente inspiradas pelo Espirito 
Santo, que elas estavam em acordo perfeito uma com a outra e que Jesus 
confirmou a lei de Moises, mesmo que a tenha completado e amplificado. 
Nao me preocupei em raciocinar sobre o processo dessa amplificacao, 
nao me preocupei com a resolucao das contradicoes evidentes ao longo 
de todo o Evangelho, nos versiculos 17-20 do quinto capitulo, nem nas 
palavras "Eu, porem, lhes digo': 

Agora que compreendi o significado claro e simples da doutrina de 
Jesus, vejo com a maior nitidez que as duas leis sao diretamente opostas 
uma a outra, que elas nunca poderiam ser harmonizadas; que, em vez de 
suplementar uma com a outra, e inevitavel termos de escolher uma das 
duas; e que a explicacao recebida dos versiculos 17-20 de Mateus, que me 
impressionaram por sua obscuridade, devia estar errada. 

Agora, quando releio os versiculos cuja obscuridade antes me ti- 
nha chamado a atencao, fico espantado pelo significado claro e simples 
que subitamente se revelou a mim. Esse significado nao me foi revelado 
por nenhum tipo de combinaijao ou transposicao, mas somente pelo 
repiidio as explicac5es ficticias com as quais as palavras foram atravan- 
cadas. Segundo Mateus, Jesus disse (v. 17-18): 

Nao pensem que vim destruir a lei ou os profetas (a doutrina dos 
profetas): nao vim revogar, mas cumprir. Porque, em verdade lhes digo: 
ate que o ceu e a terra passem, nem um jota ou um til sera omitido da lei 
sem que tudo tenha se cumprido. 

E, no versiculo 20, ele acrescentou o seguinte: 

Pois eu lhes digo que, se a sua justica nao for superior a dos escribas e 
fariseus, voces de modo algum entrarao no reino dos ceus. 

Nao vim (disse Jesus) destruir a lei eterna sobre cuja obediencia 

falam seus livros de profecias. Vim pregar a obediencia a lei eterna; nao 

a lei que seus escribas e fariseus chamam de lei divina, mas a lei eterna 

que e mais imutavel do que a Terra e os Ceus. 

Expressei a ideia em outras palavras a fim de afastar os pensamen- 

tos de meus leitores da tradicional interpretacao falsa. Se essa interpre- 

taijao falsa nunca tivesse existido, a ideia expressa nos versiculos nao 

poderia ser traduzida de maneira melhor, nem mais clara. 

A visao de que Jesus nao revogou a velha lei surge da conclusao 



arbitraria de que, nesta passagem, "lei" significa a lei escrita, em vez 
da lei eterna, e a referenda ao jota, e ao til, talvez sirva de base para 
essa interpretacao. Mas, se Jesus estivesse falando da lei escrita, teria 
usado a expressao "a lei e os profetas", que sempre empregava ao falar 

da lei escrita aqui, entretanto, ele usa uma expressao diferente - " a lei 

ou os profetas". Se Jesus tivesse querido dizer a lei escrita, teria usado a 
expressao "a lei e os profetas" nos versiculos que se seguem e dao continuidade a 
sua linha de raciocinio; mas diz apenas "a lei". Alem do 

mais, em Lucas, Jesus fez uso da mesma fraseologia e o contexto torna 
o significado inevitavel. Segundo Lucas, Jesus disse aos fariseus, que 
assumiam a Justica de sua lei escrita: 

E ele lhes disse: Voces sao aqueles que se justificam diante dos homens, 
mas Deus conhece os seus coracoes; porque aquilo que entre os homens e 
elevado, perante Deus e abominacao A lei e os profetas vigoraram ate Joao; 
desde entao, prega-se o evangelho do reino de Deus, e todo homem faz de tudo 
para entrar nele. No entanto, e mais facil passarem o ceu e a terra do que cair 

um til da lei (Lucas 16: 15-17). 

Nas palavras "A lei e os profetas vigoraram ate Joao", Jesus revogava a lei 
escrita: nas palavras "No entanto e mais facil passarem o ceu e a terra do 
que cair um til da lei', Jesus confirmava a lei eterna. Na primeira passagem 
citada, ele disse: 'A lei e os profetas" ou seja, a lei escrita; na segunda, disse 
"a lei" simplesmente; portanto, a lei eterna. Fica claro entao que a lei eterna 
e oposta a lei escrita , exatamente como no contexto de Mateus onde a lei 
eterna e definida pela frase "a lei ou os profetas". 

A historia dos comentarios sobre a passagem em questao coincide 

com aquela das variantes. O unico significado, e o unico significado 

claro, e aquele autorizado por Lucas: de que Jesus falava da lei eterna. 

Mas, entre os copistas do Evangelho, havia aqueles que desejavam que a 

4 

Mais do que isso: como para tirar toda duvida sobre a lei a qual se referia, Jesus cita ime- 

diatamente, em conexao com esta passagem, o exemplo mais decisivo da negacao da lei 

de Moises pela lei eterna, a lei da qual nem um til caira: " Todo aquele que repudia sua 

mulher e se casa com outra, comete adulterio". (Lucas 16:18). Ou seja, segundo a lei escrita, 

o divorcio e permitido, segundo a lei eterna, e proibido. 



lei escrita de Moises continuasse sendo considerada obrigatoria. E, por 
isso, acrescentaram as palavras "a lei" a frase "e os profetas", mudando 
com isso a interpretacao do texto. 

Outros cristaos, nao reconhecendo no mesmo grau a autoridade 
dos livros de Moises, suprimiram a frase acrescentada e substitufram a 
particula Kai"e", por rj,"ou"; e foi com esta substituicao que a passagem 
foi aceita nos canones. Todavia, apesar da clareza inequfvoca do texto 
assim escrito, os comentaristas perpetuaram a interpretacao permitida 
pela frase que tinha sido rejeitada nos canones. Essa passagem gerou 
inumeros comentarios, que se afastam do verdadeiro significado em 
proporcao direta a falta, por parte dos comentaristas, de fidelidade ao 
significado simples e obvio da doutrina de Jesus. A maioria deles defen- 
de a interpretacao rejeitada pelo texto canonico. 
Para ficarmos absolutamente convencidos de que Jesus falava ape- 
nas da lei eterna, basta examinar o verdadeiro significado da palavra que 
deu origem a tantas interpretacoes equivocadas. A palavra "lei" (em grego 
v6|io<;, em hebraico tord, tern dois significados principals em todas as 
linguas: um, lei no sentido abstrato, independente de formulas; o outro, 
os estatutos escritos que os homens geralmente reconhecem como lei. No 
grego das Epistolas de Paulo, a distincao e indicada pelo uso do artigo. 
Sem o artigo, Paulo usa vouxx; muito frequentemente no sentido de lei 
eterna e divina. Terd e sempre usado pelos antigos hebreus, como nos 
livros de Isaias e dos outros profetas, no sentido de revelacao eterna, de 
uma intuicao divina. Foi so na epoca de Esdras, e mais tarde no Talmu- 
de, que o termo "Tora" foi usado no mesmo sentido em que usamos a 
palavra "Bfblia" - com a diferenca de que, enquanto temos palavras para 
distinguir entre a Bfblia e a lei divina, os judeus empregavam a mesma 
palavra para expressar os dois significados. 

Portanto, algumas vezes Jesus fala da lei como lei divina (de Isaias 
e dos outros profetas), caso em que ele a confirma; e, algumas vezes, 



no sentido de lei escrita do Pentateuco, caso em que a rejeita. Para dis- 
tinguir a diferenca, ele sempre, ao falar da lei escrita, acrescenta "e os 
profetas", ou usa antes a palavra "sua": "sua lei". 
Quando ele diz: "Portanto, tudo o que voces querem que os outros 
lhes facam, facam tambem voces o mesmo a eles; porque esta e a lei e 
os profetas" (Mateus 7:12), ele esta se referindo a lei escrita. Toda a lei 
escrita, diz ele, pode ser reduzida a esta expressao da lei eterna e, com es- 
tas palavras, ele revogava a lei escrita. Quando ele diz: "A lei e os profetas 



vigoraram ate Joao" (Lucas 16: 16), fala da lei escrita e a critica. Quando 
ele diz: "Moises nao lhes deu a lei? Apesar disso, nenhum de voces a 
cumpre" (Joao 7:19), "Ora, na sua lei esta escritof ... ]" (Joao 8:17), "Mas 
isso e para que se cumpra o que esta escrito na sua Lei" (Joao 15:25), ele 
fala da lei escrita, a lei cuja autoridade ele negava, a lei que o condenou a 
morte: "Responderam-lhe os judeus: nos temos uma lei e, segundo esta 
lei, ele deve morrer" (Joao 19:7). E claro que essa lei judaica, que autori- 
zava a condenacao a morte, nao era a lei de Jesus. Mas, quando ele diz: 
"Nao vim para destruir a lei, vim para ensinar a voces o cumprimento 
da lei; pois nada dessa lei sera mudado, mas tudo sera cumprido", ele 
nao esta falando da lei escrita, e sim da lei divina e eterna. 
Digamos que tudo isto seja apenas uma prova formal; digamos 
que eu tenha combinado cuidadosamente contextos e variantes e tenha 
excluido tudo que seja contrario a minha teoria; digamos que os comen- 
taristas da Igreja sejam claros e convincentes, e que, na verdade, Jesus 
nao tenha condenado a lei de Moises, mas que a tenha defendido - bom, 
nesse caso, entao a questao e: quais eram os ensinamentos de Jesus? 
De acordo com a Igreja, ele declarou ser a segunda pessoa da Trin- 
dade, o Filho de Deus, e que veio ao mundo para expiar com sua morte o 
pecado de Adao. Mas aqueles que leram os Evangelhos sabem que Jesus 
nao ensinava nada disso, ou pelo menos que falou muito vagamente so- 
bre esses topicos. As passagens em que Jesus afirma ser a segunda pessoa 

da Trindade e que ele iria expiar os pecados da humanidade constituem 
uma parte muito pequena e obscura dos Evangelhos. Em que consiste, 
afinal, o resto da doutrina de Jesus? E impossivel negar, pois todos os 
cristaos reconhecem o fato, que a doutrina de Jesus pretende, em sintese, 
regular a vida dos homens, pretende ensina-los a se portar uns com os 
outros, a conviver. Mas, para nos darmos conta de que Jesus ensinou aos 
homens um novo modo de vida, e preciso ter alguma ideia da condicao 
das pessoas a quern ele dirigia seus ensinamentos. 
Quando estudamos o desenvolvimento social dos russos, ingle - 
ses, chineses, indianos, ou mesmo das racas dos selvagens insulares, 
descobrimos que todo povo tem, invariavelmente, certas leis ou regras 
praticas que governam sua existencia; portanto, se alguem quisesse in- 
troduzir uma nova lei, teria de abolir a antiga ao mesmo tempo; isso 
seria inevitavel em qualquer raca ou nacao. As leis que estamos acos- 
tumados a considerar quase sagradas seguramente seriam revogadas; 
conosco talvez acontecesse que um reformador defendesse uma nova lei 
que iria abolir apenas nossas leis civis, o codigo oficial, nossos costumes 
administrativos, sem tocar no que consideramos nossas leis divinas, 



embora seja dificil acreditar que isso pudesse realmente acontecer. Mas, 
no caso do povo judeu, que tinha apenas uma lei, e que a considerava 
divina - uma lei que impregnava a vida nos minimos detalhes - o que 
um reformador conseguiria se declarasse de antemao que a lei existente 
era inviolavel? 

Digamos que este argumento nao seja conclusivo; vamos, por- 
tanto, tentar interpretar as palavras de Jesus como uma confirmacao 
de toda a lei de Moises; neste caso, quem eram os fariseus, os escribas, 
os doutores da lei denunciados por Jesus durante todo seu ministerio? 
Quem eram aqueles que rejeitavam a doutrina de Jesus e, com seus 
sumos sacerdotes a frente, crucificaram-no? Se Jesus tivesse aprovado 
a lei de Moises, onde estavam os fieis seguidores daquela lei, que a 

praticavam sinceramente e que, por esse fato, teriam a aprovacao de 
Jesus? Sera que nao havia nenhum? Os fariseus, disseram-nos, consti- 
tuiam uma seita; onde, entao, estavam os justos? 
No Evangelho de Joao, os inimigos de Jesus sao citados diretamente 
como "os judeus': Eles se op5em a doutrina de Jesus; eles sao hostis porque 
sao judeus. Mas nao sao apenas os fariseus e os saduceus que aparecem nos 
Evangelhos como inimigos de Jesus; tambem sao mencionados os douto- 
res da lei, os guardioes da lei de Moises, os escribas, os interpretes da lei, os 
antigos, aqueles que sempre sao considerados representantes da sabedoria 
popular. Jesus disse: "Nao vim chamar os justos, mas os pecadores ao ar- 
rependimento': a mudar seu modo de vida ((leidvoia) [metanoia]. Mas 
onde estavam os justos? Sera que Nicodemos era o unico? Ele e apresentado 
como um homem bom, mas desorientado. 

Estamos tao habituados a opiniao singular de que Jesus foi crucificado 
pelos fariseus e por comerciantes judeus que nunca pensamos em perguntar: 
"Onde estavam os verdadeiros judeus, os bons judeus, os judeus que prati- 
cavam a lei'". Assim que fazemos esta pergunta, tudo se torna perfeitamente 
claro. Jesus, tosse ele Deus, fosse ele homem, trouxe sua doutrina a um povo 
que possuia regras, chamadas de lei divina, que governavam toda a sua exis- 
tencia. Como Jesus poderia deixar de criticar essa lei? 
Todo profeta, todo fundador de uma religiao depara inevitavel- 
mente, ao revelar a lei divina aos homens, com instituicoes que sao 
consideradas traducoes das leis de Deus. Portanto, ele nao tern como 
evitar um uso duplo da palavra "lei", que expressa o que seus ouvintes 
erradamente consideram a lei de Deus ("sua lei") e a lei que ele veio 
proclamar como a verdadeira lei, a lei divina e eterna. Nao so um re- 
formador nao tem como evitar o uso da palavra desta maneira, como 
muitas vezes ele nao deseja evita-lo, confundindo propositalmente as 



duas ideias, querendo dizer com isso que, na lei professada por aque- 
les que ele quer converter, ainda existem algumas verdades eternas. 

Todo reformador usa essas verdades, tao familiares a seus ouvintes, 
como base de seu ensinamento. Foi exatamente isso o que Jesus fez ao 
se dirigir aos judeus, para quem as duas leis eram vagamente sinoni- 
mas em palavras como "Tora". Jesus reconheceu que a lei mosaica, e 
ainda mais os livros profeticos e, em particular, os escritos de Isaias, 
cujas palavras ele cita constantemente - Jesus reconheceu que elas 
continham verdades divinas e eternas em harmonia com a lei eterna, 
e sao essas as verdades que ele usa como base de sua propria doutrina. 
Jesus recorreu muitas vezes a este metodo; foi por isso que ele disse: 
"O que esta escrito na lei? Como voce entende o que esta escrito na 
lei?" (Lucas 10:26). Ou seja: e possivel encontrar a verdade eterna 
na lei, se ela for interpretada corretamente. E ele afirma uma vez mais 
que os mandamentos da lei mosaica, de amar o Senhor e o proximo, 
sao tambem mandamentos da lei eterna. Na conclusao dos paralelos 
pelos quais Jesus explicou o significado de sua doutrina a seus disci- 
pulos, ele pronunciou palavras que tem uma relacao com todas que 
as precedem: 

E disse-lhes: por isso, todo escriba que se fez discipulo do reino dos Ceus 
(a verdade) e semelhante ao dono de um tesouro, que tira dele (sem distin9ao) 
coisas novas e velhas (Mateus 13:52). 

A Igreja compreende essas palavras como elas foram compreen- 
didas por Irineu; mas, ao mesmo tempo, a despeito de seu verdadeiro 
significado, a Igreja atribui a elas - arbitrariamente - o significado 
de que tudo o que e antigo e sagrado. O significado evidente e este: 
aquele que procura o bem, leva em conta nao apenas o novo, mas 
tambem o velho; portanto, ele nao rejeitava uma coisa so por ela ser 
velha. Com essas palavras, Jesus queria dizer que nao negava aquilo 
que era eterno na lei antiga. Mas, quando lhe falaram da lei como um 

todo, ou das formalidades exigidas pela velha lei, sua resposta foi que 
o vinho novo nao devia ser posto em odres velhos. Jesus nao podia 
confirmar a lei como um todo; mas tambem nao podia negar todos os 
ensinamentos da lei e dos profetas - a lei que diz "ama seu proximo 
como a si mesmo" repete palavras dos profetas que serviram muitas 



vezes para expressar seus proprios pensamentos. Mas, no lugar desta 
explicagao simples e clara das palavras de Jesus, apresentam-nos uma 
interpretajao vaga que introduz contradicoes desnecessarias, que re- 
duz a doutrina de Jesus a insignificancia e que restabelece a doutrina 
de Moises em toda sua selvageria. 

Os comentaristas da Igreja, em particular aqueles que escreveram 
depois do seculo V, dizem que Jesus nao condenou a lei escrita; dizem, 
ao contrario, que a confirmou. E de que maneira? E possivel que a lei 
de Jesus se harmonize com a lei de Moises? A essas perguntas, nenhuma 
resposta. Todos os comentaristas lancam mao de um malabarismo ver- 
bal para dizer que Jesus cumpriu a lei de Moises e que as profecias dos 
antigos foram cumpridas em sua pessoa; que Jesus cumpriu a lei - de 
ser nosso mediador - gragas a nossa fe nele. E a pergunta essencial para 
todo aquele que acredita em Deus - como harmonizar duas leis confli- 
tantes, cada uma delas visando a regular a vida dos homens? - e deixada 
de lado sem a menor tentativa de explicacao. Portanto, entre o versiculo 
em que se diz que Jesus nao veio destruir a lei, mas cumprir a lei, e a 
declaraijao de Jesus: "Voces ouviram o que foi dito. Olho por olho ... Eu, 
porem, lhes digo"; a contradicao entre a doutrina de Jesus e o proprio 
espirito da doutrina mosaica aparece cruamente. 
Pega aos interessados na questao para examinar os comentarios 
da Igreja relativos a esta passagem, desde o tempo de Joao Crisostomo 
ate nossos dias. Depois de uma leitura atenta das volumosas explicagoes 
oferecidas, eles vao ficar convencidos nao so da ausencia completa de 
qualquer resolujao da contradicao, como tambem do surgimento 

de uma contradijao nova e artificial em seu lugar. Vamos ver o que Joao 
Cristostomo diz em resposta aqueles que rejeitam a lei de Moises: 

Ele fez essa lei, nao para que pudessemos arrancar os olhos dos outros, e 
sim para que o medo de sofrer nas maos dos outros nos impedisse de fazer a 
eles uma coisa dessas. Foi por isso que Ele ameacou os ninivitas de ruina; nao 
que Ele quisesse destrui-los (pois se este tivesse sido o Seu desejo, Ele teria fi- 
cado em silencio), e sim que Ele poderia, atraves do medo, torna-los melhores, 
e assim apaziguar Sua ira; foi por isso tambem que Ele designou uma punicao 
para aqueles que so pensam em arrancar os olhos dos outros; porque, se os 
bons principios nao os levavam a se abster de tal crueldade, o medo poderia 
impedi-los de atentar contra a vista de seus vizinhos. 

E, se isso e crueldade, e crueldade tambem que o assassino seja castigado, 
e o adultero, reprimido. Mas essas sao declaracoes de homens insensiveis, e 



daqueles que enlouqueceram ate os extremos ultimos da loucura. Pois eu, lon- 
ge de dizer que isso seja crueldade, deveria dizer que o contrario disso seria 
contrario a lei, de acordo com a razao dos homens. E, enquanto voces dizem, 
"Porque Ele ordenou vazar um olho por um olho, portanto Ele e cruel"; eu 
digo que, se ele nao tivesse dado este mandamento, entao Ele teria parecido, ao 
julgamento da maioria dos homens, ser aquilo que voce diz que Ele e. 



Joao Crisostomo reconhece claramente a lei "olho por olho" como 
lei divina, e o contrario dessa lei, ou seja, a doutrina de Jesus, "Nao 
resistam ao mal", como uma iniquidade. "Pois vamos supor", diz ainda 
Joao Crisostomo: 

Pois vamos supor que essa lei fosse completamente abolida e que, por 
conseguinte, ninguem temesse a punicao, mas que tivesse dado licenca aos 
maus para realizar com a maior tranquilidade os seus desejos, que tivesse 
dado suas bencaos a adiilteros, a assassinos, a todos, enfim, para cometerem 

perjurio e parricidio; as coisas todas nao virariam de cabeca para baixo? As 
cidades, os mercados e as casas, o mar e a terra e o mundo todo nao iam ficar 
cheios de inumeros crimes e assassinatos? Todo mundo sabe disso. Pois mes- 
mo existindo leis, medo e ameacas, raramente nossas mas inclinacoes sao re- 
freadas; se ate essa garantia for retirada, o que vai impedir os homens de optar 
pelo vicio? E que grau de maldade nao se espalharia por toda a vida humana? 

Mas, como a crueldade nao consiste somente em permitir aos maus que 
facam o que quiserem, mas em outra coisa muito semelhante - ignorar, ou 
nao levar em conta aquele que nao fez mal algum, e que esta enfrentando 
adversidades sem causa ou razao. Pois eu gostaria que me respondessem a se- 
guinte pergunta: se alguem reunisse homens maus vindos de todas as partes, 
e os armasse com espadas e lhes dissesse para andar por toda a cidade mas- 
sacrando todos os que lhes aparecessem pela frente, sera que haveria alguem 
mais parecido com um animal selvagem? E se outros se unissem e reprimis- 
sem com o maior rigor aqueles que aquele homem armou, e arrancassem des- 
sas maos criminosas aqueles que estavam prestes a ser chacinados, sera que 
haveria algo mais humano que isso? 

Crisostomo nao diz qual seria a opiniao dos maus sobre esses 
outros. E se esses outros tambem fossem maus e lancassem inocentes 
na prisao? Crisostomo continua: 

Bern, eu lhes peco para transferir tambem esses exemplos para a Lei; pois 
Aquele que manda arrancar um olho por um olho usou o medo como uma 
especie de restricao forte sobre as almas dos maus e, nesse sentido, parece-se 



com aquele que mantem esses assassinos na prisao; por outro lado, aquele 
que nao lhes imp5e punicao, so com essa omissao os arma com essa garantia 
e faz o mesmo papel que aquele que estava pondo as espadas em suas maos e 
soltando-os por toda a cidade (Homilias sobre o Evangelho de S. Mateus, 16). 



Se Joao Crisostomo tivesse compreendido a lei de Jesus, teria per- 
guntado: "Quern e que arranca os olhos dos outros? Quern e que lanca 

os homens na prisao?". Se Deus, que fez a lei, faz isso, entao nao ha 
contradiijao; mas sao os homens que executam as sentencas, e o Filho 
de Deus disse aos homens que eles devem se abster da violencia. Deus 
ordenou arrancar os olhos dos outros e o Filho de Deus ordenou nao 
arrancar. Ou aceitamos um mandamento, ou o outro; e Joao Crisosto- 
mo, como todo o resto da Igreja, aceitou o mandamento de Moises e 
negou o de Cristo, em cuja doutrina, apesar disso, ele afirma acreditar. 
Jesus aboliu a lei mosaica e propos sua propria lei no lugar da- 
quela. Para aquele que realmente acredita em Jesus, nao existe a me- 
nor contradiijao; aquele que acredita realmente em Jesus nao presta 
a minima atencao a lei de Moises - pratica a lei de Jesus, no qual 
acredita. Para aquele que acredita em Jesus, nao ha contradicao. Os 
judeus consideravam as palavras de Jesus uma tolice e acreditavam na 
lei de Moises. A contradi§ao so existe para aqueles que querem seguir 
a lei de Moises sob a cobertura da lei de Jesus - para aqueles que Jesus 
denunciou como hipocritas, como uma geracao de viboras. 
Em vez de aceitar como verdade divina uma ou outra das duas 
leis, a lei de Moises ou a de Jesus, aceitamos a divindade de ambas. Mas, 
quando a questao chega aos atos da vida cotidiana, rejeitamos a lei de 
Jesus e seguimos a de Moises. E esta falsa interpretacao, quando perce- 
bemos sua importancia, revela a fonte daquele terrivel drama que mos- 
tra a luta entre o mal e o bem, entre a escuridao e a luz. 
Entre o povo judeu, acostumado as inumeraveis regras formais 
instituidas pelos levitas com a rubrica de leis divinas, todas elas pre- 
cedidas pelas palavras "E o Senhor disse a Moises" - foi entre o povo 
judeu que Jesus apareceu. E encontrou tudo, ate os minimos detalhes, 
prescrito por regras; nao apenas a relacao do homem com Deus, como 
tambem suas oferendas, seus banquetes, seus jejuns, seus deveres so- 
ciais, civis e familiares, os detalhes dos habitos pessoais, a circuncisao, 
a purifica9ao do corpo, dos utensilios domesticos, das roupas - tudo 

isso regulado por leis consideradas mandamentos de Deus e, por con- 
seguinte, divinas. 



Excluindo a questao da missao divina de Jesus, o que poderia fazer 
qualquer profeta ou reformado r que desejasse introduzir sua propria 
doutrina entre um povo tao impregnado pelo formalismo - o que fazer 
senao abolir a lei pela qual todos esses detalhes eram regulados? Jesus 
escolheu daquilo que os homens consideravam a lei de Deus, as partes 
que eram realmente divinas; aproveitou o que servia a seu proposito, 
rejeitou o resto e, sobre essa fundacao, pregou a lei eterna. Nao era ne- 
cessario abolir tudo, mas foi inevitavel revogar boa parte do que era 
considerado obrigatorio. Jesus fez isso e foi acusado de combater a lei 
divina; por isso e que ele foi condenado e morto. Mas sua doutrina foi 
alimentada por seus discipulos, atravessou os seculos e e transmitida 
para outros povos. Mas ela e novamente escondida sob dogmas hete- 
rogeneos, comentarios obscuros e explicacoes artificiosas. Lastimaveis 
sofismas humanos substituem a revelacao divina. No lugar da formula 
"e assim falou o Espirito Santo", dizemos "e o Senhor disse a Moises". 
E, mais uma vez, o formalismo esconde a verdade. E o mais espantoso 
de tudo e que a doutrina de Jesus foi amalgamada com a lei escrita, 
cuja autoridade ele foi obrigado a negar. E dizem que essa Tord, essa lei 
escrita, foi inspirada pelo Espirito Santo, o espirito da verdade; e por 
isso Jesus e levado a cair na armadilha de sua propria revelacao - sua 
doutrina e reduzida a insignificancia. 

Esta e a razao pela qual, depois de dezoito seculos, aconteceu o fato 
absolutamente singular de eu ter descoberto o significado da doutrina 
de Jesus como se fosse uma coisa nova. Mas nao e; eu nao a descobri; 
so fiz o que todos aqueles que buscam Deus e Sua lei devem fazer; pro- 
curei a lei eterna no meio dos elementos incongruentes daquilo que os 
homens chamam por esse nome. 



Capitulo VI 



Quando entendi a lei de Jesus como a lei de Jesus, e nao como a lei de Je- 
sus e de Moises, quando entendi o mandamento desta lei que se contra- 
punha a lei de Moises da maneira mais cabal, entao os Evangelhos, antes 
tao obscuros para mim, tao confusos e contraditorios, organizaram-se 
em um todo harmonioso, e a doutrina que resume sua essentia, ate 
entao incompreensfvel, descobri formulada em termos simples, claros e 
acessiveis para todos aqueles que buscam a verdade . 
Ao longo de todos os Evangelhos, somos chamados a refletir sobre 
os mandamentos de Jesus e a necessidade de pratica-los. Todos os teo- 
logos discutem os mandamentos de Jesus; mas que mandamentos sao 
esses? Eu nao sabia antes. Achava que o mandamento de Jesus era amar 
a Deus e ao proximo como a si mesmo. Eu nao achava que se tratasse de 
um novo mandamento de Jesus, pois este nos foi dado em tempos anti- 
gos, no Deuteronomio e no Levitico. As palavras: 

Portanto, todo aquele que violar um destes mandamentos, por menor que 
seja, e ensinar essa transgressao aos homens, sera considerado menor no reino 
dos ceus; porem, aquele que os cumprir e ensinar a cumpri-las sera considera- 
do grande no reino dos Ceus (Mateus, 5:19). 



5 Mateus, 5:21-48, especialmente o 38. 

Eu pensava que elas se referissem a lei mosaica. E nunca me havia 
ocorrido que Jesus tivesse proposto novas leis de forma clara e precisa. Eu 
nao via que, na passagem em que Jesus declara: "Voces ouviram o que foi 
dito ... eu, porem, lhes digo'; ele formulava uma serie de mandamentos mui- 
to definidos - cinco mandamentos inteiramente novos, se contarmos como 
so um as duas referencias a antiga lei contra o adulterio. Eu tinha ouvido 
falar das beatitudes de Jesus e de seu numero; explica-las e apresentar toda 
a lista dessas beatitudes tinha sido parte de minha educaijao religiosa; mas, 
sobre os mandamentos de Jesus - eu nunca tinha ouvido falar deles. Para 
meu grande espanto, eu agora os descobria por mim mesmo. No quinto 
capitulo de Mateus, achei estes dois versiculos: 

Voces ouviram que foi dito aos antigos: nao matar; e quem matar sera 
reu de juizo. Eu, porem, lhes digo que todo aquele que se encolerizar contra 
seu irmao sem uma causa, sera reu de juizo; e quem chamar seu irmao de 
raca, sera reu diante do sinedrio: e quem o chamar de louco sera reu do fogo 



do infemo. Portanto, se estiverem apresentando a sua oferenda no altar, e ai 
se lembrarem de que seu irmao tem alguma coisa contra voces, deixem ali 
diante do altar a oferenda e vao primeiro se reconciliar com seu irmao, e 
depois fazer a oferenda. Reconciliem-se logo com seus inimigos, enquanto 
estao no caminho com eles; para que nao aconteca que os inimigos os en- 
treguem ao guarda e voces sejam lancados na prisao. Em verdade lhes digo 
que de maneira nenhuma sairao dali enquanto nao pagarem o ultimo ceitil 
(Mateus, 5:21-26). 



Quando compreendi o mandamento "nao resistam ao mal"; pare- 

ceu-me que esses versiculos tinham um significado tao claro e inteligivel 

quanta o mandamento que acabo de citar. O significado que eu tinha 

6 N. T.: Moeda antiga portuguesa que valia um sexto de real. Quantia insignificante, coisa 

de pequeno valor, http://www.dicio.com.br/ceitil/ Acesso em: 18/01/2010. 



anteriormente atribuido a passagem era de que todos deviam evitar 
sentimentos de ira contra os outros, que nunca deviam usar linguagem 
agressiva e deviam viver em paz com todos os homens, sem exceijao. Mas 
havia no texto uma frase que excluia este significado, "todo aquele que se 
encolerizar contra seu irmao sem uma causa" - nesse caso, essas palavras 
nao poderiam ser uma recomendacao de paz absoluta. Fiquei totalmente 
perplexo e procurei os comentaristas, os teologos, para acabar com as mi- 
nhas diividas. Para minha surpresa, descobri que os comentaristas esta- 
vam ocupados principalmente em definir sob quais condicoes a raiva era 
permissivel. Todos os comentaristas da Igreja tratavam da frase qualifica- 
dora "sem uma causa" e explicavam que o significado era que nao se deve 
ficar ofendido sem uma razao, que nao se deve ser agressivo, mas que 
a raiva nem sempre era injusta; e, para confirmar sua opiniao, citavam 
exemplos de raiva por parte de santos e apostolos. Vi claramente que os 
comentaristas que autorizavam a raiva "para a gloria de Deus", que nao a 
consideravam repreensivel, embora inteiramente contraria ao espirito do 
Evangelho, baseavam seus argumentos na expressao "sem uma causa", no 
vigesimo segundo versiculo. Assim se mudava inteiramente o significado 
da passagem. 

Nao ficar com raiva sem causa? Jesus nos aconselha a perdoar a 
todos, a perdoar sem restric^o ou limite. Ele perdoou a todos que fize- 
ram mal a ele e repreendeu Pedro por ficar com raiva de Malcus quan- 
do aquele tentou defender seu mestre no momento da traicao, quando 
parecia justificavel sentir raiva, mais que em qualquer outro momento. 
Entretanto, este mesmo Jesus teria ensinado formalmente aos homens 



a nao ficar com raiva "sem uma causa" e, com isso, sancionado a raiva 
com uma causa? Entao Jesus pregou a paz entre todos os homens, e de- 
pois, na expressao "sem uma causa", interpos a ressalva de que esta regra 
nao se aplica a todos os casos? Que havia circunstancias sob as quais era 

legitimo ficar com raiva de um irmao e assim dar aos comentaristas o 
direito de dizer que algumas vezes a raiva e justificavel? 
E quern determina quando a raiva e justificavel e quando nao e? 
Nunca encontrei uma pessoa com raiva que nao acreditasse que sua ira 
fosse justificavel. Todos aqueles que estao com raiva pensam que a raiva e 
legitima e util. Evidentemente, a expressao qualificadora "sem uma causa" 
destroi toda a forca do versiculo. Porem, la estavam as palavras no texto 
sagrado, e eu nao podia apaga-las. O efeito foi o mesmo que teria se a pa- 
lavra "bom" tivesse sido acrescentada a frase: "ama o seu proximo" - ama 
o seu proximo bom, o proximo que concorda com voce ! 
Todo o significado da passagem foi alterado por esta expressao "sem 
uma causa': Os versiculos 23 e 24, que nos aconselham a nos reconciliar 
com todos os homens antes de pedir o auxilio divino, tambem perdem 
seu sentido direto e imperativo e adquirem uma conota9ao condicional 
graces a influencia da qualificacao precedente. Mas eu tinha a impressao 
de que Jesus proibiu toda raiva, todo sentimento mau, e que nenhum 
dos sentimentos maus poderia continuar em nosso coracao; ele nos re- 
comendou, antes de entrar em comunhao com Deus, a nos perguntar se 
havia alguma pessoa que poderia estar com raiva de nos. Se houvesse, 
fosse essa raiva com causa ou sem causa, ele nos ordenou que nos re- 
conciliassemos. Eu tinha interpretado dessa maneira esta passagem; mas 
agora parecia, de acordo com os comentaristas, que o mandamento devia 
ser tornado como uma afirmacao condicional. Todos os comentaristas 
explicavam que devemos tentar estar em paz com todos; mas, acrescenta- 
ram eles, se isso for impossivel, se, impelido por maus instintos, alguem 
tiver odio de voce, tente se reconciliar com ele em espirito; nesse caso, o 
odio dos outros nao sera obstaculo a comunhao divina. 
E isso nao era tudo. As palavras "e quern chamar seu irmao de raca 
sera reu diante do sinedrio", sempre me pareceram estranhas e absur- 
das. Se estamos proibidos de ser agressivos, por que este exemplo com 



um xingamento comum e inofensivo? Por que esta terrivel ameaca 
contra aqueles que cometem afronta tao pequena quanto aquela im- 
plicada no termo hebraico raca, que significa "bobo"? Tudo isso era 



obscuro para mim. 

Eu estava convencido de que tinha diante de mim um problema 
similar aquele com que me tinha deparado nas palavras "nao julgar". 
Senti que aqui o significado simples, grandioso, preciso e pratico de 
Jesus tinha sido escondido e que os comentaristas estavam tateando na 
escuridao. Tinha me parecido que Jesus, ao dizer "vai se reconciliar pri- 
meiro com seu irmao", nao poderia ter querido dizer "reconciliar-se em 
espirito" - uma explicaijao nada clara, supondo-se que seja verdadeira. 
Eu achava que, ao usar as palavras do profeta, o que Jesus queria dizer 
ao declarar que "Eu terei misericordia, em vez de exigir sacrificio" era: 
quero que todos os homens amem uns aos outros. Se voce quiser que 
seus atos sejam aceitaveis aos olhos de Deus, entao, antes de fazer sua 
oraijao, interrogue sua consciencia; e, se achar que alguem esta com rai- 
va de voce, procure essa pessoa e se reconcilie com ela; so depois fa§a a 
sua oracao. Depois desta interpretacao clara, o que eu deveria entender 
pela frase "reconciliar-se em espirito"? 

Percebi que aquilo que me parecia o linico significado claro do 
versiculo havia sido destruido pela expressao "sem uma causa". Se eu 
pudesse elimina-la, nao haveria dificuldade em fazer uma interpre- 
tacjao lucida. Mas todos os comentaristas eram unanimes contra essa 
interpretacjao; e o texto canonico autorizava a traducao a qual eu 
tinha obje95es. Eu nao podia apagar arbitrariamente essas palavras; 
mas, se elas fossem excluidas, tudo ficaria claro. Por isso busquei 
uma interpretacao que nao entrasse em conflito com o sentido da 
passagem inteira. 

Consultei o dicionario. Em grego a palavra eiKrj significa "ne- 
gligentemente, descuidadamente". Tentei achar algum termo que nao 

destruisse o sentido; no entanto, as palavras "sem uma causa" tinham 
realmente o sentido atribuido a elas. No grego do Novo Testamento, 
o significado de eiKrj e exatamente o mesmo. Consultei as concordan- 
cias. A palavra ocorre uma vez nos Evangelhos, isto e, nesta passagem. 
Na primeira epistola aos Corintios, 15:2, ela aparece exatamente com o 
mesmo sentido. E impossivel interpreta-la de outra maneira e, se a acei- 
tarmos, devemos concluir que Jesus pronunciou em palavras vagas um 
mandamento estrutura do de tal forma que nao teria qualquer efeito. 
Admitir isso me parecia equivalente a rejeitar todo o Evangelho. Restava 
ainda um recurso - essa palavra se encontrava em todos os manuscri- 
tos? Consultei Griesbach, que apresenta todas as variantes reconheci- 
das e descobri, para minha alegria, que a passagem em questao nao era 



invariavel e que a variacao dependia da palavra encr). Na maioria dos 
textos do Evangelho e das citacoes dos patriarcas da Igreja, esta palavra 
nao existe. Consultei Tischendorf para dispor da leitura mais antiga: a 
palavra encr) nao aparecia. 

Portanto, essa palavra, tao destrutiva para o significado da dou- 
trina de Jesus, e uma interpolacao que se insinuou nas melhores copias 
do Evangelho desde o seculo V. Alguns copistas acrescentaram essa pa- 
lavra; outros a aprovaram e encarregaram-se de sua explicacao. Jesus 
nao pronunciou, nao poderia ter pronunciado essa palavra terrivel; e 
o significado primordial da passagem, seu significado simples, direto, 
comovente, e o verdadeiro sentido. 

Agora que compreendi que Jesus proibiu a raiva, qualquer que seja 
a causa, e sem discriminacao de pessoas, a advertencia contra as pala- 
vras "raca" e "louco" adquiriu um significado muito diferente de qual- 
quer proibiijao ao uso de xingamentos agressivos. A estranha palavra 
hebraica, raca, que nao e traduzida no texto grego, serve para revelar o 
seu significado. Raca significa literalmente "vao, vazio, aquilo que nao 
existe". Ela foi muito usada pelos hebreus para expressar exclusao. Ela e 

empregada na forma plural em Juizes 9:4, no sentido de "vazio e vao". 
Jesus nos profbe de aplicar esta palavra a qualquer um, assim como nos 
profbe de usar a palavra "louco" que, como "raca", nos exime de todas as 
obrigajoes de humanidade. Ficamos com raiva, fazemos o mal aos ho- 
mens e depois, para nos desculparmos, dizemos que o objeto de nossa 
raiva era alguem vazio, um lixo de pessoa, um louco. Jesus nos proibiu 
exatamente essas palavras, e de aplica-las aos homens. Ele nos acon- 
selha a nao ficar com raiva de ninguem e a nao desculpar nossa raiva 
com a justificativa de que estamos tratando com uma pessoa vazia, com 
alguem destituido de razao, um louco. 

E assim, em lugar de frases insignificantes, vagas e incertas, su- 
jeitas a interpretacoes arbitrarias, achei em Mateus 5:21-26 o pri- 
meiro mandamento de Jesus: "viver em paz com todos os homens". 
Nao considere a raiva justificavel em nenhuma circunstancia. Nunca 
considere um ser humano alguem desprovido de valor, ou um louco. 
Nao so se deve se abster a si mesmo de expressar raiva, como tam- 
bem nao se deve considerar uma insignificancia a raiva de outros em 
relaijao a si. Se alguem estiver com raiva de voce, mesmo sem razao, 
reconcilie-se com essa pessoa, acabe com todos os sentimentos hos- 
tis. Reconcilie-se logo com aqueles que tem queixa contra voce para 
que o odio deles nao o prejudique. 
Depois de esclarecer devidamente o primeiro mandamento de Je- 



sus, consegui compreender o segundo, que tambem comeca com uma 
referenda a lei antiga: 

Voces ouviram que foi dito: nao cometerao adulterio. Eu, porem, vos digo 
que todo aquele que olhar para uma mulher com desejo, em seu coracao ja co- 
meteu adulterio com ela. Se o seu olho direito os faz tropecar, arranquem-no e 
lancem-no de si; pois e melhor perder um dos seus membros do que todo o seu 
corpo seja lancado no inferno. E, se a sua mao direita os faz tropecar, cortem-na 

e lancem-na de si; pois e melhor perder um dos seus membros do que todo o 
seu corpo ir para o inferno. Tambem foi dito ": quern repudiar sua mulher, de-lhe 
carta de divorcio. Eu, porem, lhes digo que todo aquele que repudia sua mulher, 
a nao ser em caso de infidelidade, faz dela uma adultera; e quern se casar com 
uma mulher repudiada, comete adulterio (Mateus 5:27-32). 



Por estas palavras eu entendia que um homem nao deve, nem em 
sonhos, admitir que possa tocar em qualquer mulher a nao ser aquela 
a qual ele foi unido para sempre, e que nunca pode abandona-la para 
ficar com outra, embora isso fosse permitido pela lei mosaica . 
No primeiro mandamento, Jesus nos aconselhava a extinguir o 
germe da raiva e ilustrou seu significado pelo destino de um homem 
entregue aos juizes; no segundo mandamento, Jesus declara que a de- 
vassidao surge da tendencia de homens e mulheres de encarar uns aos 
outros como instrumentos de voluptuosidade e, sendo assim, devemos 
nos guardar contra toda ideia que excite nosso desejo sensual; e, uma 
vez unido a uma mulher, nunca abandona-la sob qualquer pretexto, 
pois as mulheres abandonadas sao procuradas por outros homens e as- 
sim a devassidao e introduzida no mundo. 
A sabedoria desse mandamento me impressionou profunda- 
mente. Ele suprimiria todos os males do mundo que resultam das 
relac5es sexuais. Convencidos de que a licenciosidade nas relacoes 
sexuais leva ao conflito, os homens, em obediencia a esta regra, evi- 
tariam toda causa de voluptuosidade e, sabendo que a lei da huma- 
nidade e de viver em casais, iriam se unir de modo a nunca destruir 
o laco da uniao. Todos os males que surgem das dissensoes causadas 
por atracao sexual seriam suprimidos, pois nao haveria homens, nem 
mulheres, privados da relacao sexual. 

7Deut. 24: 1. 

No entanto, fiquei muito mais impressionado quando li o Sermao 

da Montanha e deparei com as palavras "a nao ser em caso de infideli- 



dade", que permitiam a um homem repudiar a esposa em caso de in- 
fidelidade. A propria forma pela qual a ideia foi expressa me pareceu 
indigna da solenidade da ocasiao, pois aqui, lado a lado com as profun- 
das verdades do Sermao da Montanha, aparecia, como uma nota em 
um codigo penal, essa estranha excecao a regra geral; mas nao vou tratar 
da questao da forma; vou falar da propria excecao, em contradicao tao 
cabal com a ideia fundamental. 

Consultei os comentaristas. Todos, Joao Crisostomo e os outros, 
e ate mesmo autoridades em exegese como Reuss, concordavam que o 
significado das palavras era que Jesus permitia o divorcio em caso de 
infidelidade por parte da mulher e que, quando se opoe ao divorcio no 
capitulo dezenove de Mateus, as mesmas palavras tinham esse mesmo 
significado. Li o versiculo 32 do capitulo 5 numerosas vezes e a razao 
recusou-se a aceitar essa interpretacao. Para esclarecer minhas diividas, 
consultei as outras partes dos textos do Novo Testamento e achei em 
Mateus (19), Marcos (10), Lucas (16) e na primeira epistola de Paulo 
aos corintios, a afirmacao da doutrina da indissolubilidade do casa- 
mento. Em Lucas (16:18) temos o seguinte: "Todo aquele que repudia 
sua mulher e se casa com outra, comete adulterio; e quern se casa com a 
que foi repudiada pelo marido, tambem comete adulterio". 
Em Marcos (10:5-12) a doutrina tambem e apresentada sem qual- 
quer excecao: 

Foi por causa da dureza dos seus coracoes que ele [Moises J lhes deixou es- 
crito esse mandamento. Mas, desde o principio da criacao, Deus os fez homem 
e mulher. Por isso o homem deve deixar pai e mae e unir-se a sua mulher, e 
serao os dois uma so carne; portanto, ja nao sao mais dois, mas uma so carne. 
Porque o que Deus uniu, o homem nao deve separar. Em casa os discipulos 

interrogaram-no de novo sobre isso. Ao que lhes respondeu: aquele que re- 
pudiar sua mulher e se casar com outra comete adulterio contra ela; e se ela 
repudiar o marido e se casar com outro, comete adulterio. 

A mesma ideia e expressa em Mateus 19:4-9. Paulo, na Primeira 
Epistola aos Corintios (7: 1-11) desenvolve sistematicamente a ideia de 
que o unico meio de evitar a devassidao e que todo homem tenha sua 
propria mulher e toda mulher tenha seu proprio marido, e que eles 
mutuamente satisfacam o instinto sexual; e diz sem equivoco, "que a 
mulher nao se separe do marido. Mas, caso se separe, que fique sem se 
casar, ou que se reconcilie com o marido; e que o marido nao deixe a 
mulher" [10-11]. 



De acordo com Marcos, Lucas e Paulo, o divorcio e proibido. 
Ele e proibido pela afirmacao repetida em dois dos Evangelhos, de 
que o marido e a mulher sao uma so carne que Deus uniu. O divor- 
cio e proibido pela doutrina de Jesus, que nos aconselha a perdoar 
a todos, sem excecao da mulher adiiltera. E proibido no sentido' 
geral da passagem inteira, que explica que o divorcio provoca a 
devassidao e e por esse motivo que e proibido divorciar-se de uma 
mulher adiiltera. 

Em que, entao, baseia-se a opiniao de que o divorcio e permitido 
em caso de infidelidade por parte da mulher? Baseia-se nas palavras que 
tanto me impressionaram em Mateus 5:32; nas palavras que todos con- 
sideram significar que Jesus permite o divorcio em caso de adulterio por 
parte da mulher; nas palavras, repetidas em Mateus 19:9, em diversas 
copias do texto evangelico, e por muitos patriarcas da Igreja - baseia-se 
nas palavras "a nao ser em caso de infidelidade". Estudei cuidadosamen- 
te estas palavras diversas vezes. Nao consegui compreende-las durante 
muito tempo. Parecia-me haver um defeito na traduijao e uma exegese 
erronea; mas onde estaria a fonte do erro? Eu nao conseguia acha-la; en- 
tretanto, o erro em si era muito evidente. 

Foi em oposiijao a lei mosaica, segundo a qual, se um homem to- 
mar-aversao a sua mulher, pode dar a ela uma carta de divorcio e ex- 
pulsa-la de sua casa - foi em oposicao a esta lei que Jesus declarou: "Eu, 
porem, lhes digo que todo aquele que repudia sua mulher, a nao ser em 
caso de infidelidade, faz dela uma adiiltera". Nada vi nestas palavras que 
me permitisse afirmar que o divorcio era permitido ou proibido. Elas 
dizem que aquele que repudiar a esposa faz com que ela cometa adul- 
terio e entao aparece uma excecao: a mulher culpada de adulterio. Esta 
exceijao, que lanca a culpa da infidelidade conjugal inteiramente sobre 
a mulher e, em geral, estranha e inesperada; mas aqui, em relacao ao 
contexto, ela e simplesmente absurda, pois mesmo o significado muito 
duvidoso que lhe poderia ser atribuido e destrui do por complete 
Quern quer que repudie a esposa a expoe ao crime de adulterio; 
mas e permitido ao homem repudiar uma esposa culpada de adulterio, 
como se uma mulher culpada de adulterio nao fosse mais cometer adul- 
terio depois de repudiada. 

Mas isso nao e tudo; depois de examinar atentamente essa passa- 
gem, achei tambem que ela carecia de significado gramatical. As palavras 
sao: "todo aquele que repudia sua mulher, a nao ser em caso de infideli- 
dade, faz dela uma adiiltera" - e a frase esta completa. E uma questao do 



marido, daquele que, ao repudiar a esposa, a expoe ao crime de adulte- 
rio; qual e, entao, o sentido da frase qualificadora, "a nao ser em caso de 
infidelidade"? Se a proposicao estivesse na seguinte forma: "todo aquele 
que repudia sua mulher e culpado de adulterio, a nao ser que a propria 
esposa tenha sido infiel", ela seria gramaticalmente correta. Mas, como 
a passagem esta agora, o sujeito "todo aquele" nao tem outro predicado 
alem da palavra "expoe 1 : com a qual a frase "a nao ser em caso de infide- 
lidade" nao tem nenhuma ligacao. Qual e, entao, o sentido desta frase? E 
claro que, seja com adulterio, seja sem adulterio por parte da mulher, o 

marido que repudia a esposa a expoe a cometer adulterio. 
A proposicao e analoga a seguinte frase: 

Todo aquele que recusa alimento ao filho, exceto por maldade por parte 
deste, exp5e a crianca a possibilidade de ser cruel. E evidente que essa frase 
nao pode significar que um pai pode recusar comida ao filho se este cometer 
uma maldade. So pode significar que o pai que recusa comida ao filho, alem 
de ser maldoso com seu filho, expoe a crianca a possibilidade de se tornar 
cruel. E, da mesma maneira, a proposicao do Evangelho teria um significado 
se pudessemos substituir as palavras, "em caso de infidelidade': por libertinis- 
mo, por devassidao, ou alguma frase similar que expressasse nao um ato, e sim 
uma qualidade. 



Entao perguntei a mim mesmo se o significado aqui nao seria 
simplesmente que aquele que repudia a esposa, alem de ser ele mesmo 
culpado de devassidao (pois ninguem repudia sua mulher exceto para 
tomar outra), expoe a esposa a cometer adulterio? Se, no texto original, 
a palavra traduzida por "adulterio" ou "fornicacao" tivesse o significado 
de libertinagem, o significado da passagem ficaria claro. E entao passei 
pela mesma experiencia que tinha me acontecido em casos semelhan- 
tes. O texto confirmava minha suposicao e eliminava inteiramente as 
minhas diividas. 

A primeira coisa que me ocorreu ao ler o texto era que a palayra 
Jiopveia, em geral considerada sinonimo de (ioi^do9ai, "adulterio" ou 
"fornicacjao 1 , e uma palavra inteiramente diferente da ultima. Mas sera 
que essas duas palavras nao eram usadas como sinonimas nos Evan- 
gelhos? Consultei o dicionario e descobri que a palavra Jiopveia, que 
corresponde em hebraico a zanah, em latim afornicatio, em alemao a 
hurerei, em frances a libertinage, tem um significado muito preciso, e que 
ela nunca significou, e nunca poderia ter significado, o ato de adulterio, 
chebruch, como Lutero e os alemaes depois dele traduziram a palavra. 

Ela significa um estado de depravacao - uma qualidade e nao um ato - e 



nunca poderia ser traduzida como "adulterio" ou "fornicacao" Descobri 
tambem que "adulterio" aparece ao longo dos Evangelhos, assim como 
na passagem em questao, com o uso da palavra uoixeYco. Eu so precisava 
corrigir a traducao incorreta - que, claro esta, foi um erro deliberado -, 
para tornar absolutamente inadmissivel o significado atribuido a ela por 
comentaristas do texto e para demonstrar a relacao gramatical apropria- 
da de Jiopveia com o tema da sentenca. 

Uma pessoa familiarizada com o grego interpretaria a frase da 
seguinte forma: Jiapeicto^, "exceto, fora", loyorj, "a materia, a causa", 
Jiopv£ia<;, "de libertinagem", 7ioie'i, "obriga", auTrjv, "a ela", u.oi%aa9ai, 
"ser uma adiiltera" - cuja traduijao literal seria: Aquele que repudia 
a esposa, a nao ser em caso de libertinagem, faz dela uma adiiltera. 
E o mesmo significado de Mateus 19:9. Quando corrigimos a 
traduijao desautorizada de Jiopveia, substituindo "adulterio" ou "for- 
nicacjao" por "libertinagem", vemos imediatamente que a frase ei urj 
ejii Jiopveia nao pode se referir a "esposa". E, assim como as pala- 
vras jiapeKio^ Xoyou Jiopveiai; so poderiam significar o pecado de 
libertinagem por parte do marido, as palavras ei urj ejii Jiopveia, no 
seculo XIX, nao podem ter outro sentido. A frase ei urj ejii Jiopveia 
e, literalmente, "se isso nao for por libertinagem" (entregar-se a liber- 
tinagem). O significado entao se torna claro. Jesus responde a teoria 
dos fariseus, segundo a qual o homem que abandona a esposa para 
se casar com outra sem a intencao de se entregar a libertinagem nao 
comete adulterio - Jesus responde a esta teoria dizendo que o aban- 
dono da esposa, ou seja, a cessacao de relacoes sexuais, mesmo se nao 
for com o proposito de libertinagem, mas para se casar com outra, e, 
apesar disso, adulterio. Assim chegamos ao significado simples desse 
mandamento - um significado que concorda com a doutrina inteira, 
com as palavras da qual ele e o complemento, com gramatica e com 

logica. Esta interpretacao simples e clara, que se harmoniza tao natu- 
ralmente com a doutrina e com as palavras das quais ela foi derivada, 
so cheguei a ela depois de uma pesquisa extremamente meticulosa e 
demorada. Sobre uma alteracao premeditada do texto foi estruturada 
uma exegese que destruiu o significado moral, religioso, logico e gra- 
matical das palavras de Jesus. 

Mais uma vez cheguei a uma confirmacao do terrfvel fato de que 
o significado da doutrina de Jesus e simples e claro, que suas afirmacoes 
sao enfaticas e precisas, mas que os comentarios sobre a doutrina, ins- 
pirados por um desejo de sancionar o mal existente, obscureceram-na 



tanto que e preciso um esforco obstinado daquele que quer conhecer a 
verdade. Se os Evangelhos tivessem chegado a nos fragmentados, teria 
sido mais facil do que agora (assim me parecia) restaurar o verdadeiro 
significado do texto escavando as diversas camadas de comentarios fa- 
laciosos, cujo linico proposito parece ser o de esconder a doutrina que 
se espera que eles revelem. Em relacao a passagem em questao e claro 
que, para justificar o divorcio de algum imperador bizantino, foi utili- 
zado esse pretexto engenhoso para obscurecer a doutrina que regula as 
relac5es entre os sexos. Quando repudiamos as sugestoes dos comenta- 
ristas, escapamos da neblina da incerteza e o segundo mandamento de 
Jesus se torna preciso e claro. "Guardar-se da libertinagem. Que todo 
homem adequado a entrar na relacao sexual tenha uma esposa e toda 
mulher, um marido, e sob nenhum pretexto, qualquer que seja, essa 
uniao deve ser desrespeitada por qualquer dos dois". 
Imediatamente depois do segundo mandamento, ha outra refe- 
renda a lei antiga, seguida pelo terceiro mandamento: 

Voces tambem ouviram o que foi dito aos antigos: nao devem jurar em 
falso, e sim cumprir os juramentos que fizeram ao Senhor. Eu, porem, lhes 
digo que nao devem jurar de maneira alguma; nem pelo ceu, porque e o trono 
de Deus; nem pela terra, porque e o escabelo de seus pes; nem por Jerusalem, 
porque e a cidade do grande Rei; nem pela propria cabeca, porque voces nao 
podem fazer um so fio de cabelo ficar preto ou branco. Seja, porem, o seu falar: 
sim, sim; nao, nao; pois o que passa dai, vem do Maligno (Mateus 5:33-37). 



Levitico 19:12 ["Nao pronunciem falso juramento acobertados pelo 
meu nome; porque profanariam o nome do Senhor"]. Esta passagem 
sempre me incomodava quando eu a lia. Ela nao me incomodava pela 
sua obscuridade, como a passagem sobre o divorcio; nem por conflitar 
com outras passagens, como a autorizacao da raiva com causa; nem pela 
dificuldade do caminho da obediencia, como no caso do mandamento 
de virar a outra face; o que me incomodava era, ao contrario, sua pro- 
pria clareza, simplicidade e natureza pratica. Lado a lado com regras cuja 
magnitude e importancia senti profundamente, essa frase, que me pare- 
cia superflua, era frivola, fraca e sem consequencia para mim ou para os 
outros. Eu naturalmente nao jurava por Jerusalem, nem pelos ceus, nem 
por qualquer outra coisa, e nao jurar nao me custa o menor esforco; por 
outro lado, parecia-me que o fato de eu jurar ou deixar de jurar nao teria 
a menor importancia para ninguem. E, desejando achar uma explicacao 
para essa regra, que me incomodava por sua propria simplicidade, con- 
sultei os comentaristas. Nesse caso, eles me foram de grande auxflio. 



Todos os comentaristas acharam nessas palavras uma confirmacao 
do terceiro mandamento de Moises, "nao jurar em nome do Senhor"; 
mas, alem disso, os comentaristas explicavam que este mandamento 
de Jesus contra o juramento nao era sempre obrigatorio e nao tinha 

8Levit. 19:12; Deut. 23:21,34. 

nenhuma relacao com o juramento que os cidadaos sao obrigados a 
fazer perante as autoridades. E me apresentaram pilhas de citacoes das 
Escrituras - nao para dar fundamento ao significado direto do manda- 
mento de Jesus, mas para provar quando ele devia e quando nao devia 
ser obedecido. Alegavam que o proprio Jesus sancionou o juramento 
em tribunals de justica com sua resposta, "Voce o disse", as palavras do 
sumo sacerdote "Eu o intimo em nome do Deus vivo"; que o apostolo 
Paulo invocou Deus como testemunha da verdade de suas palavras, e 
essa invocacao equivalia, evidentemente, a um juramento; que a lei de 
Moises prescrevendo o juramento nao foi anulada por Jesus; e que Jesus 
proibiu apenas falsos juramentos, os juramentos dos fariseus e dos hi- 
pocritas. Quando li esses comentarios, compreendi que, a menos que eu 
retirasse dos juramentos proibidos por Jesus o juramento de fidelidade 
ao Estado, o mandamento era tao insignificante quanto superficial, e 
tao facil de praticar quanto eu tinha suposto. 
E perguntei a mim mesmo se essa passagem nao seria uma exor- . 
tacao para nao fazermos um juramento que os comentaristas da Igreja 
silo tao zelosos em justificar. Ela nao nos proibe de fazer um juramento 
indispensavel para a organizacao de homens em grupos politicos e para 
a formacao de uma casta militar? O soldado, esse instrumento especial 
de violencia, e denominado em russo de prissaiaga (jurarnentado ). Se 
eu tivesse perguntado ao soldado no Portao de Borovitsky como ele 
resolvia a contradicao entre os Evangelhos e os regulamentos militares, 
ele teria respondido que havia feito um juramento, ou seja, que tinha 
jurado pelos Evangelhos. Esta e a resposta que os soldados sempre dao. 
O juramento e tao indispensavel aos horrores da guerra e da coercao 
armada que, mesmo na Franca, onde o cristianismo esta em baixa, o 
juramento continua em pleno vigor. Se Jesus disse de tantas formas 

9 N. T: Em russo, prissiagat - fazer um juramento. 

diferentes, "Nao faca um juramento", e porque a proibicao deveria ser 
uma consequencia de seu ensinamento. Ele veio para suprimir o mal e, 
se ele nao tivesse condenado o juramento, teria deixado intacto um mal 



terrivel. Talvez alguem diga que, no tempo em que Jesus viveu, esse 
mal passava despercebido; mas nao e verdade. Epicteto e Seneca sao 
contra fazer juramentos. Existe uma regra similar nas leis de Manu. Os 
judeus da epoca de Jesus fizeram proselitos e os obrigaram a fazer o ju- 
ramento. Como alguem poderia dizer que Jesus nao percebeu esse mal 
quando ele o proibiu em termos claros, diretos e circunstanciais? Ele 
disse: "Nao jurem de modo algum". Esta expressao e tao simples, clara e 
absoluta quanta a frase "Nao julguem, nao condenem", e e igualmente 
pouco explicada; alem disso, acrescentou a ela, "Seja, porem, o seu falar: 
sim, sim; nao, nao; pois o que passa dai, vem do Maligno". 
Se a obediencia a doutrina de Jesus consiste em cumprir sempre a 
vontade de Deus, como pode um homem jurar que vai cumprir a von- 
tade de outro homem ou de outros homens? A vontade de Deus pode 
nao coincidir com a vontade do homem. E isto e precisamente o que 
Jesus disse em Mateus no v. 36: "nem jurem pela sua cabeca, porque nao 
podem fazer um so fio de cabelo ficar preto ou branco". 
E, em sua epistola, o apostolo Tiago diz: no v. 12: "Mas, sobretu- 
do, meus irmaos, nao jurem, nem pelo ceu, nem pela terra, nem facam 
qualquer outro juramento; seja, porem, o seu falar sim, sim, e nao, nao, 
para nao cairem em condenacao". 

O apostolo nos diz claramente porque nao devemos jurar: mes- 
mo que o juramento em si tenha pouca importancia, por causa dele os 
homens sao condenados e, por isso, nao devemos jurar nunca. Como 
expressar mais claramente o mandamento de Jesus e de seu apostolo? 
Minhas ideias ficaram tao confusas que, por um longo tempo, pai- 
rou a minha frente a pergunta: "As palavras e o significado desta passa- 
gem concordam?". Nao e possivel que nao haja correspondencia entre 

eles. Mas, depois de ler atentamente os comentarios, vi que o impossivel 
havia se tornado realidade. As explicacoes dos comentaristas estavam 
de pleno acordo com aquelas que eles haviam apresentado em relagao 
aos outros mandamentos de Jesus: nao julgar, nao ficar com raiva, nao 
violar os lacos conjugais. 

Organizamos uma ordem social de que gostamos e que conside- 
ramos sagrada. Jesus, a quem reconhecemos como Deus, vem e nos diz 
que nossa organizacao social esta errada. Nos o reconhecemos como 
Deus, mas nao estamos dispostos a renunciar as nossas instituigoes so- 
ciais. Entao, o que fazer? Acrescentar, se possivel, as palavras "sem uma 
causa", para esvaziar o mandamento sobre a raiva; mutilar o sentido de 
outra lei, como fizeram prevaricadores insolentes ao substituir o man- 



damento que proibe absolutamente o divorcio por uma fraseologia que 
o permite; e, se nao houver nenhuma forma de derivar um significado 
equivalente, como no caso dos mandamentos, "nao julguem, nao con- 
denem" e "nao jurem de modo algum", entao, com o maior descara- 
mento, violar abertamente a regra ao mesmo tempo em que afirmar 
obedecer a ela. 

O principal obstaculo a compreensao da verdade de que o 
Evangelho proibe toda e qualquer especie de juramento esta no fato 
de que nossos proprios comentaristas pseudocristaos, com uma 
audacia sem precedentes, juram sobre o proprio Evangelho. Fazem 
os homens jurarem pelo Evangelho, ou seja, fazem justamente o con- 
trario do que ordena o Evangelho. Por que nunca ocorre a ninguem 
obrigado a jurar pela cruz e pelo Evangelho que a cruz so se tornou 
sagrada com a morte de um homem que proibiu todos os juramentos, 
e que, ao beijar o livro sagrado, talvez esteja pressionando os labios na 
propria pagina em que esta registrado o mandamento claro e direto: 
"nao jurem de modo algum"? 



Contudo, nao me preocupei mais com o significado da passagem 
em Mateus 5:33~37 quando achei a declaracao clara do terceiro manda- 
mento, de que nao deveriamos jurar, posto que: todos os juramentos sao 
impostos com um proposito maligno. 

Depois do terceiro mandamento vem a quarta referenda a lei an- 
tiga e a enunciacao do quarto mandamento: 

Voces ouviram que foi dito: olho por olho, e dente por dente. Eu, porem, 
Lhes digo que nao resistam ao mal; mas a qualquer um que lhe bater na face di- 
reita, oferece-lhe tambem a outra; e ao que quiser brigar com voces e tirar-lhes 
a tunica, entreguem tambem a capa; e, a quern quiser obriga-los a caminhar 
mil passos, deem com ele dois mil. Deem a quem lhes pedir, e nao virem as 
costas a quem quiser lhes pedir um emprestimo (Mateus 5:38-42). 



Eu ja falei do significado direto e preciso destas palavras; ja dis- 
se que nao temos nenhuma razao para supor que sejam uma alegoria. 
Desde o tempo de Joao Crisostomo ate nossos dias, os comentarios fei- 
tos sobre elas sao realmente surpreendentes. As palavras agradam a to- 
dos e inspiram todas as reflexoes profundas, exceto uma: a de que estas 
palavras expressam exatamente o que Jesus queria dizer. Os comenta- 
ristas da Igreja, de modo algum intimidados pela autoridade de quem 



consideram Deus, distorcem insolentemente o significado de suas pala- 
vras. Esses comentaristas dizem que os mandamentos de suportar ofen- 
sas e de se abster de represalias sao dirigidos ao carater vingativo dos 
judeus; dizem eles que esses mandamentos nao so nao excluem. todas 
as medidas gerais para a repressao do mal e da punicao dos malfeitores, 
como tambem que aconselham a todos o esforco individual e pessoal de 
fazer justica, de prender agressores e de evitar que os maus facam mal 
a outros - pois, caso contrario, (e o que nos dizem) esses mandamen- 
tos espirituais do Salvador se tornariam letra morta, como se tornaram 

entre os judeus, e so serviriam para propagar o mal e para acabar com a 
virtude. O amor do cristao deveria tomar o amor de Deus como mode- 
lo; mas o amor divino circunscreve e reprova o mal apenas na medida 
necessaria para a gloria de Deus e para a seguranca de seus servos. Se o 
mal se propagar, devemos colocar limites ao mal e puni-lo - ora, este e 
o dever das autoridades . 

Os eruditos cristaos e os livres-pensadores nao se deixam embara9ar 
por essas palavras de Jesus e nao hesitam em corrigi-las. Os sentimentos 
aqui expressos, dizem eles, sao muito nobres, mas completamente fora 
da realidade; pois, se seguirmos a risca o mandamento "nao resistam 
ao mal", todo o nosso tecido social seria destruido. Isto e o que Renan, 
Strauss e todos os comentaristas liberais nos dizem. Mas, se entendermos 
as palavras de Jesus como entendenamos as palavras de qualquer um que 
falar conosco, e admitirmos que ele diz exatamente o que quer dizer, to- 
dos esses circunloquios profundos desaparecem. Jesus diz: "Seu sistema 
social e absurdo e errado. Eu proponho a voces um outro': E entao apre- 
senta os ensinamentos descritos em Mateus (5:38-42). Tenho a impressao 
de que, antes de corrigir as palavras de Jesus, devenamos entende-las; ora, 
e exatamente isso o que ninguem quer fazer. Concluimos de antemao que 
a ordem social que controla nossa existencia, e que e abolida por essas 
palavras, obedece a uma lei superior da humanidade. 
Quanta a mim, nao considero nossa ordem social nem sabia, nem 
sagrada; e e por isto que compreendi este mandamento quando outros 
nao compreenderam. E, quando compreendi essas palavras exatamente 
como elas estao escritas, fiquei impressionado com a sua verdade, com 
a sua lucidez e com a sua precisao. Jesus disse: "Voces desejam suprimir 
o mal com o mal; isto nao e possivel. Para abolir o mal, evite cometer o 



10 Esta citacao foi extraida dos Comentdrios sobre o Evangelho, de autoria do Arcebispo 
Miguel, um trabalho baseado nos escritos dos Patriarcas da Igreja. 



mal". E, em seguida, ele cita muitos exemplos do habito que temos de 

retribuir o mal com mal e diz que nao deveriamos fazer isso. 

Este quarto mandamento foi aquele que entendi primeiro; e foi 

ele que me revelou o significado de todos os outros. Este mandamento 

simples, claro e pratico diz: "Nunca resistam ao mal pela forca, nunca 

reajam a violencia com violencia; se alguem bater em voce, suporte; 

se alguem quiser priva-lo de algo, de a esse alguem o que ele deseja; se 

alguem forca-lo a trabalhar, trabalhe; se alguem quiser tomar sua pro- 

priedade, entregue-a". 

Depois do quarto mandamento, achamos uma quinta referenda a 

lei antiga, seguida pelo quinto mandamento: 

Voces ouviram que foi dito: Amem o seu proximo e odeiem o seu inimigo, 
Eu, porem, lhes digo: Amem os seus inimigos e rezem pelos que perseguem 
voces; para que se tornem filhos do seu Pai que esta nos ceus; porque ele faz 
nascer o seu sol sobre maus e bons, e faz chover sobre justos e injustos, Por- 
tanto, se voces amarem quem os ama, que merito teriam? Os publicanos nao 
fazem tambem o mesmo? E, se voces desejarem o bem somente a seus irmaos, 
que fazem demais? Os gentios nao fazem tambem o mesmo? Sejam, pois, per- 
feitos, como e perfeito o seu Pai celestial (Mateus 5:43-48). 



No initio, considerei estes versiculos uma continuacao, uma 
exposicao, um reforco, quase um exagero, a meu ver, das palavras 
"nao resistam ao mal". Mas, tendo encontrado um significado sim- 
ples, preciso e pratico em todas as passagens que comecam com 
uma referenda a lei antiga, antecipei aqui uma experiencia simi- 
lar. Ate agora, depois de cada referenda dessa especie tinha vindo 
um mandamento, e cada mandamento tinha tido um significado 
importante e distinto; tambem agora devia ser assim. As palavras 
que fecham esta passagem, repetidas por Lucas, de que Deus nao 
faz qualquer discriminacao entre as pessoas, mas concede genero- 
samente suas dadivas a todos, e que nos, seguindo seus preceitos, 
deviamos considerar todos os homens igualmente meritorios, e fa- 
zer o bem a todos - essas palavras estavam claras; elas me pareciam 
uma confirmacao e a exposicao de alguma lei definida - mas que 
lei era essa? Levei muito tempo para descobrir qual era. 
Amar os proprios inimigos? Impossivel! Este era um daqueles 
pensamentos sublimes que devemos considerar apenas uma alusao 
a um ideal moral impossivel de atingir. Exigia tudo ou nada. Talvez 
fosse possivel nao fazermos o mal a nossos inimigos - mas ama-los ! 



Nao! Mas Jesus nao exigia o impossivel. E, alem disso, nas palavras 
que se referiam a lei antiga: "Voces ouviram o que foi dito [ ... ] odeiem 
o seu inimigo", havia causa para diivida. Em outras referencias, Jesus 
citava textualmente os termos da lei mosaica; mas, aqui, ele parece 
citar palavras as quais nao atribui autoridade; parece estar criticando 
a lei de Moises. 

Como no caso das minhas diividas anted ores, agora tambem os 
comentaristas nao me davam explicacao para o problema. Todos eles 
concordavam que as palavras "odeiem seu inimigo" nao estavam na lei 
mosaica, mas nao davam qualquer explicacao do possivel significado 
dessa frase que nao estava la. Falavam da dificuldade de amar os inimi- 
gos, ou seja, de amar os homens maus (era assim que eles corrigiam as 
palavras de Jesus); e diziam que, uma vez que e impossivel amar nossos 
inimigos, devemos evitar lhes desejar o mal e ataca-los. Alem do mais, 
os comentaristas insinuavam que podenamos e devenamos "conquis- 
tar" nossos inimigos, ou seja, resistir a eles; falavam dos diferentes graus 
de amor por nossos inimigos que podemos atingir - de tudo isso, a con- 
clusao final era que Jesus, por alguma razao inexplicavel, citou como 
sendo a lei de Moises palavras que nao estavam la e depois falou diver- 
sas frases sublimes que, no fundo, eram impraticaveis e sem sentido. 
Eu nao podia concordar com esta conclusao. Nesta passagem, 
como nas passagens que contem os quatro primeiros mandamentos, 
deve haver um significado claro e preciso. Para encontrar esse significa- 
do, eu me propus primeiro a descobrir o sentido das palavras que sao a 
referenda indevida a lei antiga: "Voces ouviram que foi dito [ ... ] odeiem 
seu inimigo". Algum motivo Jesus deve ter tido para por, no inicio de 
cada um de seus mandamentos, certas partes da lei antiga para servirem 
de antiteses de sua propria doutrina. Se nao compreendemos o signifi- 
cado das citac5es da lei antiga, nao temos condicoes de entender o que 
Jesus proibia. Os comentaristas dizem francamente (e impossivel nao 
usar de franqueza nesse caso) que, neste exemplo, Jesus usou palavras 
que nao se acham na lei mosaica, mas nao nos explicam a razao pela 
qual ele fez isto, nem que significado devemos atribuir as palavras que 
ele usou dessa forma. 

Parecia-me necessario saber sobretudo o que Jesus tinha em men- 
te quando citou essas palavras que nao se acham na lei. Perguntei a mim 
mesmo o que elas poderiam significar. Em todas as outras referencias 
semelhantes, Jesus cita uma regra simples da lei antiga: "Nao matar", 
"Nao cometer adulterio", "Olho por olho, dente por dente" e, a cada 
regra, ele contrapos sua propria doutrina. No exemplo em pauta, ele 
cita duas regras contrastantes: "Voces ouviram que foi dito: amem o 



seu proximo e odeiem seu inimigo", dando a impressao de que o con- 
traste entre estas duas regras antigas, relativas ao proximo e ao inimigo, 
deve ser a base da nova lei. Para compreender claramente o que era 
esse contraste, procurei os significados das palavras "proximo" e "ini- 
migo", como usados no texto evangelico. Depois de consultar dicio- 
narios e textos bfblicos, fiquei convencido de que, na lingua hebraica, 
"proximo" significava, invariavel e exclusivamente, um hebreu. Acha- 
mos o mesmo significado expresso na parabola evangelica do sama- 
ritano. A partir da pergunta do escriba judeu (Lucas 10:29), "mas ele, 

querendo justificar-se, perguntou a Jesus: e quern e o meu proximo?", 
fica claro que ele nao considerava o samaritano um proximo seu. A 
palavra "proximo" e usada com o mesmo significado em Atos 7:27. 
"Proximo", na linguagem do Evangelho, significa um compatriota, 
uma pessoa que pertence a mesma nacionalidade. E, por conseguinte, 
a antitese usada por Jesus na citacao "amem o seu proximo, odeiem 
seu inimigo", deve estar na distincao entre as palavras "compatriota" 
e "estrangeiro': Entao procurei pela compreensao judaica de "inimigo" e 
vi minha suposicao confirmada. A palavra "inimigo" e quase sempre 
empregada no mesmo sentido nos Evangelhos, nao como um inimigo 
pessoal e sim, em geral, como um "povo hostil" (Lucas 1:71,74; Mateus 
22:44; Marcos 12:36; Lucas 20:43, etc.). O uso da palavra "inimigo" na 
forma singular, na frase "odeiem seu inimigo", me convenceu de que o 
significado e um "povo hostil". No Velho Testamento, a concepcao de 
"povo hostil" e quase sempre expressa na forma singular. 
Quando compreendi isto, compreendi a razao pela qual Jesus, que 
antes citava as palavras autenticas da lei, tinha citado aqui as palavras 
"odeiem seu inimigo". Quando compreendemos a palavra "inimigo" 
no sentido de "povo hostil" e "proximo" no sentido de "compatriota", 
a dificuldade fica completamente resolvida. Jesus falou da maneira se- 
gundo a qual Moises se dirigiu aos hebreus para agir em relacao aos, 
"povos hostis". As varias passagens espalhadas pelos diferentes livros 
do Velho Testamento, que recomendam a opressao, o assassinate e o 
exterminio de outros povos, Jesus resumiu em uma palavra, "odio", - 
combater o inimigo. Ele disse, em essentia: "Voces ouviram que de- 
vem amar aqueles de sua propria raca e odiar os estrangeiros; mas eu 
digo a voces, amem todos sem distincao de nacionalidade". Quando 
compreendi estas palavras desta maneira, vi imediatamente a forca da 
frase, "ame seu inimigo". E impossivel amar um inimigo pessoal; mas 
e perfeitamente possivel amar os cidadaos de uma nacao estrangeira 



da mesma forma que os proprios compatriotas. E vi claramente que 
ao dizer, "Voces ouviram que foi dito: Amem o seu proximo e odeiem 
seu inimigo. Eu, porem, lhes digo: Amem o seu inimigo", Jesus queria 
dizer que os homens tem o habito de considerar seus compatriotas 
como proximos e os estrangeiros como inimigos; e isto ele reprovava. 
Ele queria dizer que a lei de Moises estabeleceu uma diferenca entre 
os hebreus e o estrangeiro - os povos hostis; mas ele proibiu qualquer 
discriminaijao desse tipo. E entao, de acordo com Mateus e Lucas, 
depois de apresentar este mandamento, ele disse que, perante Deus, 
todos os homens sao iguais, que todos sao aquecidos pelo mesmo sol, 
que todos desfrutam da mesma chuva. Deus nao faz distincao entre 
povos e concede generosamente suas dadivas a todos os homens; os 
homens devem agir exatamente da mesma maneira em relacao uns 
aos outros, sem distincao de nacionalidade, e nao como os gentios, 
que se dividem em nacionalidades distintas. 
Portanto, mais uma vez foi confirmado cabalmente o significado 
simples, claro, importante e pratico das palavras de Jesus. Mais uma 
vez, em lugar de uma sentenca obscura, achei uma regra clara, precisa, 
importante e pratica: nao fazer distincao entre compatriotas e estran- 
geiros e evitar todas as sequelas dessa distincao - a hostilidade para com 
estrangeiros, as guerras, toda e qualquer participacao na guerra, todos 
os preparativos para a guerra; estabelecer com todos os homens, qual- 
quer que seja a sua nacionalidade, as mesmas relacoes mantidas com os 
compatriotas. Tudo isto era tao simples e tao claro que fiquei espantado 
de nao ter percebido seu sentido desde o initio. 
A causa de meu erro foi a mesma que tinha me deixado perplexo 
em relajao a passagens relacionadas a julgamentos e a juramentos. 
E muito dificil acreditar que tribunals mantidos por cristaos confes- 
sos, abencoados por aqueles que se consideram os guardiaes da lei de 
Jesus, sao incompativeis com a religiao crista; que, na verdade, sao 

diametralmente opostos a ela. E ainda mais dificil acreditar que o ju- 
ramento que os guardiaes da lei de Jesus nos obrigam a fazer seja di- 
retamente reprovado por esta lei. Reconhecer que tudo na vida que e 
considerado essential e natural, assim como aquilo que e considerado 
o mais nobre e grandioso - amor ao pais, sua defesa, sua gloria, a luta 
contra seus inimigos - reconhecer que tudo isto nao e so uma infracao 
da lei de Jesus, mas que e diretamente reprovado por Jesus, e, declare 
eu, uma coisa dificil. 
Hoje a nossa vida esta em contradicao tao profunda com a doutri- 



na de Jesus que temos uma dificuldade assombrosa para compreender 
seu significado. Temos andado tao surdos as regras da vida que ele nos 
deu, as suas explicacoes, nao so quando ele nos diz para nao matar, mas 
tambem quando nos alerta contra a raiva, quando nos aconselha a nao 
resistir ao mal, a oferecer a outra face, a amar nosso inimigo; estamos 
tao acostumados a falar de um exercito cristao - um grupo de homens 
organizado especialmente para assassinar; estamos tao acostumados a 
orac5es dirigi das ao Cristo para que nos de a vitoria, nos que fizemos da 
espada, o simbolo do assassinato, um objeto quase sagrado (de modo 
que um homem privado deste simbolo, de sua espada, e um homem 
desonrado); estamos tao acostumados a isto, digo eu, que as palavras de 
Jesus nos parecem compativeis com a guerra. Dizemos: "Se ele tivesse 
proibido, devia ter proibido claramente": Nos nos esquecemos de que 
Jesus nao previu que homens que acreditavam em sua doutrina de hu- 
mildade, amor e fraternidade poderiam em algum momento, com cal- 
ma e premeditacao, organizar eles mesmos o assassinato de seus irmaos. 
Jesus nao previu isto e, por conseguinte, nao proibiu que um cris- 
tao participasse da guerra. Um pai que aconselha um filho a viver ho- 
nestamente, a nunca fazer mal a qualquer pessoa e a dar tudo o que tem 
aos outros, nao ocorreria a esse pai proibir o filho de matar pessoas na 
estrada. Nenhum dos apostolos, nenhum discipulo de Jesus, durante 



cinco seculos de cristianismo, percebeu a necessidade de proibir a um 

cristao a forma de assassinato que chamamos de guerra. 

Aqui, por exemplo, esta o que Origenes diz em sua resposta a Celso : 

Em seguida, Celso nos recomenda com insistencia a 'ajudar o rei de to- 
das as formas que pudermos e trabalhar com ele na manutencao da jus- 
tic^, lutar por ele; e, se necessario for, lutar sob seu comando, ou liderar 
um exercito com ele'. A isto, nossa resposta e que devemos, quando se fizer 
necessario, dar ajuda aos reis e, por assim dizer, para dar uma ajuda divina, 
'vestir toda a armadura de Deus'. E fazemos isto em obediencia a recomen- 
dacjao do apostolo, 'eu aconselho, portanto, que antes de tudo sejam feitas 
suplicas, oracoes, intercessoes e acoes de gracas por todos os homens, para 
reis, e para todos aqueles em posicao de autoridade'; e quanto mais um ho- 
mem se sobressai em piedade, tanto mais ajuda efetiva ele deve dar aos reis, 
ainda mais do que aquela dada por soldados, que saem para lutar e matar 
todos os inimigos que puderem veneer. E aqueles inimigos de nossa fe que 
nos exigem usar armas para o bem comum, podemos responder: "Nao e 
certo que aqueles que sao sacerdotes em determinados santuarios, e aqueles 



que servem a certos deuses, como voce os considera, mantenham suas maos 
limpas de sangue, que eles com suas maos sem manchas de sangue humano, 
possam oferecer os sacrificios estipulados a seus deuses? E, mesmo quando 
a guerra e iminente, voce nunca recruta o sacerdote para o exercito. Se esse 
e, portanto, um costume louvavel, com muito mais razao, enquanto outros 
estao envolvidos na batalha, tambem esses deveriam se envolver como sa- 
cerdotes e ministros de Deus, mantendo as maos limpas e lutando com ora- 
c5es a Deus em favor daqueles que estao combatendo por uma causa justa, e 
para o rei que reina com justica, e que o que quer que se oponha aqueles que 
agem com justice seja destruido!". 

1 1 Contra Celsum, livro VIII, capo LXXIII. 

E, no final do capitulo, ao explicar que os cristaos, com sua vida 
pacifica, sao muito mais liteis aos reis do que os soldados, Origenes diz: 

E nenhum luta melhor pelo rei do que nos. De fato, nos nao lutamos 
por ele, embora ele o exija; mas nos lutamos em seu interesse, formando 
um exercito especial - um exercito religioso - oferecendo nossas oracoes 
a Deus. 



Esta e a maneira pela qual os cristaos dos primeiros seculos 
consideravam a guerra e tal era a linguagem que seus lideres diri- 
giam aos governantes da terra em um periodo em que os martires 
pereciam as centenas e aos milhares por terem adotado a religiao de 
Jesus, o Cristo. 

Portanto, agora nao esta resolvida a diivida de o cristao dever 
ou nao participar de uma guerra? Todos os j ovens criados de acordo 
com a doutrina da Igreja chamada crista sao obrigados, em uma 
data especificada no outono, a procurar o orgao de recrutamento do 
exercito e, a conselho de seus guias espirituais, renunciar delibera- 
damente a religiao de Jesus. Nao faz muito tempo que um campones 
se recusou a prestar o servico militar afirmando ser este contrario 
ao Evangelho. Os doutores da Igreja explicaram ao campones o seu, 
erro; mas, como o campones tinha fe, nao nas palavras dos doutores 
da Igreja, e sim nas de Jesus, foi jogado na prisao, onde ficou ate 
estar disposto a renunciar a lei de Cristo. E tudo isso aconteceu de- 
pois de os cristaos terem ouvido por dezoito seculos o mandamento 
claro, preciso e pratico de seu Mestre, que ensina a nao considerar 
como inimigos os homens de nacionalidade diferente e a manter 



com eles as mesmas relac5es que existem entre os compatriotas; nao 
so nao matar aqueles que sao chamados de inimigos, mas de ama-los 
e de satisfazer as suas necessidades. 

Quando compreendi esses mandamentos simples e precisos de Je- 
sus, esses mandamentos tao contrarios as engenhosas distorcoes dos co- 
mentaristas, eu me perguntei o que aconteceria se todo o mundo cristao 
acreditasse neles, acreditasse nao apenas por le-los e canta-los para a 
gloria de Deus, mas tambem por observa-los para o bem da humanida- 
de. O que aconteceria se os homens acreditassem na observancia desses 
mandamentos pelo menos tao seriamente quanto acreditam nas devo- 
c5es diarias, na realizacao do culto de domingo, nos jejuns semanais, no 
santo sacramento? O que aconteceria se a fe dos homens nesses man- 
damentos fosse tao forte quanto sua fe nas exigencias da Igreja? E entao 
vi, com os olhos da imaginacao, uma sociedade crista vivendo de acordo 
com esses mandamentos e educando a geracao mais jovem de modo a 
seguir seus preceitos. Tentei imaginar o que aconteceria se ensinasse- 
mos nossos filhos desde pequenos, nao o que lhes ensinamos agora - 
a manter a dignidade pessoal, a defender privilegios pessoais contra a 
usurpacao de outros (o que nos nunca podemos fazer sem humilhar ou 
ofender outros) - e sim que nenhum homem tern direito a privilegios, 
nem pode estar acima ou abaixo de: ninguem mais; que se rebaixa e se 
avilta apenas aquele que tenta domiinar os outros; que um homem nao 
pode estar em uma situacao mais abjeta do que quando esta com rai- 
va de outro; que aquilo que parece louco e desprezivel em outro nao e 
desculpa para ira ou inimizade. Tentei imaginar o que aconteceria se, 
em vez de exaltar nossa organizacao social como ela e agora, com seus 
teatros, seus romances, seus metodos requintados para estimular dese- 
jos sensuais - se, em vez disso, ensinassemos nossos filhos, por preceito e 
pelo exemplo, que ler romances lascivos e frequentar teatros e bailes sao 
as mais vulgares de todas as distracoes, e que nao ha nada mais grotesco 
e humilhante do que passar o tempo colecionando e comprando enfei- 
tes pessoais para transformar o proprio corpo em objeto de exposicao. 
Tentei imaginar como seria uma sociedade em que, em vez de permitir 

e aprovar o libertinismo dos jovens antes do casamento, em vez de con- 
siderar a separacao de marido e mulher como natural e desejavel, em 
vez de dar as mulheres o direito legal de praticar o oficio da prosti- 
tuiijao, em vez de aprovar e sancionar o divorcio - se, em vez disso, 
ensinassemos por palavras e por acoes que o estado de celibato, a vida 
solitaria de um homem em perfeitas condicoes de ter relacoes sexuais, e 



que nao tenha renunciado a elas, e um erro monstruoso e vergonhoso; 
e que o abandono da esposa pelo marido, ou do marido pela esposa por 
outro e um ato contra a natureza, um ato bestial e desumano. 
Em vez de considerar natural que toda a nossa vida seja contro- 
lada por coercao; que todos os nossos prazeres sejam obtidos e man- 
tidos pela forca; que todos de nos, da infancia ate a velhice, sejamos 
alternada mente vitima e carrasco - em vez disso tentei imaginar o que 
aconteceria se, por preceito e exemplo, nos fizessemos de tudo para 
convencer a todos de que a vinganca e um sentimento desprovido de 
humanidade; que a violencia nao so e aviltante, como nos priva de toda 
a capacidade de sermos felizes; que os verdadeiros prazeres da vida nao 
sao aqueles mantidos pela forca; e que nossa maior consideracao deve 
ser nao por aqueles que acumulam riquezas a expensas dos outros, mas 
por aqueles que melhor servem aos outros e dao o que eles tem para 
aliviar as desgracas de seus semelhantes. Se, em vez de considerar o fato 
de fazer um juramento e de se colocar a disposicao do outro como um 
ato correto e louvavel - tentei imaginar o que aconteceria se ensinas- 
semos que so a vontade esclarecida do homem e sagrada; e que, se um 
homem se coloca a disposicao de qualquer outro, e promete por jura- 
mento fazer o que quer que seja, esta renunciando a sua humanidade 
racional e desrespeitando o seu direito mais sagrado. Tentei imaginar o 
que aconteceria se, em vez do odio nacional que alimentamos com 
o nome de "patriotismo"; se, em lugar da gloria associada a essa forma 
de assassinato que chamamos de guerra - se, em lugar disso, fossemos 

ensinados, ao contrario, a ter horror e a desprezar todos os meios - mi- 
litares, diplomaticos e politicos - que servem para dividir os homens; 
se fossemos educados de modo a considerar a divisao de homens em 
estados politicos e em uma diversidade de codigos e de fronteiras como 
uma prova de barbarie; e que massacrar os outros e um crime hedion- 
do, a ser perpetrado apenas por um homem depravado e desnorteado, 
que se rebaixou ao nivel das feras - tentei imaginar o que aconteceria se 
todos os homens chegassem a essas convic§oes. 
Ate hoje, perguntei-me, quais foram os resultados praticos da 
doutrina de Jesus como eu a compreendo? E a resposta imediata foi: 
nenhum. Continuamos a rezar, a tomar os sacramentos, a acreditar 
na redencao e em nossa salvacao pessoal e na salvagao do mundo 
por Jesus Cristo - e, por outro lado, dizemos que a salvacao nunca 
vira por nossos esforcos, que vira somente porque a hora estabeleci- 
da para o fim do mundo tera chegado quando o Cristo aparecer em 
sua gloria para julgar os vivos e os mortos e assim sera instituido o 



reino dos Ceus. 

Ora, a doutrina de Jesus, como eu a compreendo, tem um signifi- 
cado inteiramente diferente. A instituicao do reino de Deus depende de 
nossos esforcos pessoais na pratica da doutrina de Jesus tal como pro- 
posta pelos cinco mandamentos, que criaram o reino de Deus na Terra. 
O reino de Deus na Terra consiste nisso, em todos os homens estarem 
em paz uns com os outros. Foi assim que todos os profetas hebreus 
conceberam a lei de Deus. Paz entre os homens e a maior bencao que 
pode existir nesta Terra e esta ao alcance de todos os homens. Esse ideal 
esta em todo coracao humano. Todos os profetas fizeram aos homens 
a promessa de paz. Toda a doutrina de Jesus tem apenas um objetivo, 
estabelecer a paz - o reino de Deus - entre os homens. 
No Sermao da Montanha, na entrevista com Nicodemos, nas ins- 
tru95es dadas a seus discipulos, em todos os seus ensinamentos, Jesus 

falou apenas disso, das coisas que dividiam os homens, que os afasta- 
vam da paz, que impediam que eles entrassem no reino dos Ceus. As 
parabolas deixam claro para nos o que e o reino dos Ceus e nos mos- 
tram o unico caminho que existe para entrar nele, que e o de amar a 
nossos irmaos e de estar em paz com todos. Joao Batista, o precursor de 
Jesus, proclamou a aproximacao do reino de Deus e declarou que Jesus 
o traria para a Terra. O proprio Jesus disse que sua missao era trazer a 
paz: "Deixo-lhes a paz, a minha paz lhes dou; nao a dou como o mundo 
a da. Nao se perturbe o seu coracao, nem se atemorize" (Joao 14:27). 
E a observancia de seus cinco mandamentos vai trazer a paz para a 
Terra. Todos eles tem apenas um objetivo: estabelecer a paz entre os ho- 
mens. Se os homens acreditassem na doutrina de Jesus e a praticassem, 
o reino da paz se instituiria na Terra - nao aquela paz que e o trabalho 
do homem, parcial, precaria e a merce do acaso; mas a paz que tudo 
permeia, inviolavel e eterna. 

O primeiro mandamento nos diz para estar em paz com todos 
os outros e nao considerar ninguem louco ou indigno. Se a paz for 
violada, devemos tentar restabelece-la. A verdadeira religiao consiste 
em acabar com a inimizade entre os homens. Devemos nos reconciliar 
sem demora, nao devemos perder aquela paz interna que e a verdadeira 
vida (Mateus 5:22-24). Tudo esta compreendido neste mandamento; 
mas Jesus sabia das tentacoes mundanas que impedem a paz entre 
os homens. A primeira tentacao a colocar a paz em risco e aquela da 
relacjao sexual. Nao devemos considerar o corpo um instrumento de 
luxuria; todo homem deve ter uma mulher, e toda mulher, um ma- 
rido, e um nunca deve abandonar o outro, aconteca o que acontecer 



(Mateus 5:28-32). A segunda tentacao e a do juramento, que arrasta 
os homens ao pecado; prestar juramento e errado e nao devemos nos 
ligar a ninguem por qualquer promessa desse tipo (Mateus 5:34-37). 
A terceira tentacao e a da vinganca, a qual damos o nome de justiga 

humana; nao devemos recorrer a ela sob qualquer pretexto; devemos 
suportar as ofensas e nunca retribuir o mal com o mal (Mateus 5:38- 
42). A quarta tentacao e a que surge da diferenca de nacionalidades, 
da hostilidade entre povos e Estados; mas devemos nos lembrar de 
que todos os homens sao irmaos e filhos do mesmo Pai; de modo que 
devemos tomar cuidado para que a diferenca de nacionalidade nao 
leve a destruicao da paz (Mateus 5:43-48). 
Se os homens deixarem de praticar qualquer um desses manda- 
mentos, a paz sera violada. Se os homens praticarem todos esses man- 
damentos, que excluem o mal de sua vida, havera paz na Terra. A pratica 
desses cinco mandamentos realizaria o ideal da vida humana, aquele 
ideal que existe em todo coracao humano. Todos os homens seriam ir- 
maos e estariam em paz com todos os outros, desfrutando de todas as 
benijaos da Terra ate os ultimos anos dados pelo Criador. Os homens 
transformariam suas lancas em tesouras de podar e entao se instituiria 
o reino de Deus - aquele reino de paz anunciado por todos os profetas, 
que Joao Batista declarou que estava proximo e que Jesus proclamou 
nas palavras de Isaias: 

O Espfrito do Senhor esta em mim, pois me escolheu para trazer boas no- 
vas aos pobres; enviou-me para pregar a liberdade aos cativos, para restaurar 
a vista aos cegos, para por em liberdade os oprimidos, e para anunciar o ano 
do favor do Senhor... 



E depois lhes disse: "Hoje se cumpriu esta escritura aos seus ouvi- 
dos" (Lucas 4:18,19,21). 



12 Isaias 6 l:b 1,2. 

Os mandamentos de paz dados por Jesus - aqueles mandamentos 
simples e claros que previam todas as possibilidades de diivida e ante- 
cipavam todas as objecoes - esses mandamentos proclamaram o reino 
de Deus sobre a Terra. Portanto, Jesus foi verdadeiramente o Messias. 
Ele cumpriu o que havia sido prometido. Mas nos nao cumprimos os 



mandamentos que devemos cumprir para estabelecer o reino de Deus 
sobre a Terra - aquele reino que todos os homens de todas as epocas 
desejaram sinceramente e que buscam incansavelmente, todos os dias. 



Capitulo VII 



Por que e que os homens nao fazem o que Jesus lhes ordenou que 
fizessem e nao asseguraram desse modo a maior felicidade possivel 
a seu alcance, a felicidade pela qual sempre ansiaram e que ainda 
desejam? A resposta a esta pergunta e sempre a mesma, embora ex- 
pressa de maneiras diferentes. A doutrina de Jesus (assim dizem), 
que ensina aos homens como devem viver, e divina, e admiravel e 
e verdade que, se a praticarmos, veremos o reino de Deus sobre a 
Terra; mas pratica-la e dificil e, por isso, dizem que essa doutrina 
e impraticavel. Nos mesmos repetimos isso e ouvimos os outros re- 
petirem isso tantas, tantas vezes, que nao percebemos a contradicao 
contida nessas palavras. 

E natural para cada ser humano fazer o que lhe parece ser o 
melhor. Qualquer doutrina que ensine aos homens como eles devem 
viver os instrui apenas no que e o melhor para cada um. Se mostrar- 
mos aos homens o que devem fazer para conseguir o que e melhor 
para cada um, como poderiam dizer que gostariam de fazer o que 
lhes e melhor, mas que e impossivel? De acordo com a lei de sua na- 
tureza, nao podem fazer o que e o pior para cada um e ainda assim 
dizer que nao podem fazer o que e o melhor. 
A atividade racional do homem, desde os seus primordios, e 
aplicada na busca do melhor entre as contradic5es que envolvem 
a vida humana. Os homens lutavam pela terra, por objetos que 
lhes eram necessarios; depois chegaram a divisao dos bens e a isso 

chamaram de propriedade; e, achando que esse arranjo, embora di- 
ficil de impor, era o melhor, mantiveram a propriedade. Os homens 
lutavam uns contra os outros pela posse das mulheres, e abando- 
navam seus filhos; e depois concluiram que era melhor que cada 
um tivesse sua propria familia; e, embora fosse dificil sustentar uma 
famflia, eles a mantiveram, assim como mantiveram a propriedade e 
muitas outras coisas. Tao logo concluem que uma coisa e a melhor, 
por mais dificil que seja de obter, eles a mantem. Qual e, entao, o 
significado das palavras de que a doutrina de Jesus e admiravel, que 
uma vida de acordo com a doutrina de Jesus seria melhor do que a 
vida que os homens levam agora, mas que os homens nao conse- 
guem levar essa vida melhor porque e dificil? 
Se a palavra "dificil", usada dessa maneira, deve ser compreen- 
dida no sentido de que e dificil renunciar a sensacao transitoria dos 
desejos sensuais para obter um bem maior, por que nao dizemos que 
e dificil trabalhar pelo pao, que e dificil plantar uma arvore para de-; 
pois saborearmos seus frutos? Todo ser dotado de razao, por mais ru- 



dimentar que seja, sabe que e preciso enfrentar dificuldades para obter 
um bem maior que aquele do qual desfrutou anteriormente. Mesmo 
assim, dizemos que a doutrina de Jesus e admiravel, mas impossivel 
de ser praticada, pois e dificil! Bom, ela e dificil porque, para segui-la, 
somos obrigados a nos privar de muitas coisas de que desfrutamos ate 
agora. Nunca ouvimos dizer antes que e uma vantagem muito maior 
suportar dificuldades e privacoes do que satisfazer todos os nossos 
desejos? O homem pode cair ao nivel das bestas, mas nao deve usar a 
razao para fazer a apologia de sua bestialidade. A partir do momento 
em que comeca a raciocinar, ele toma consciencia de que e dotado de 
razao, e essa consciencia o estimula a discernir entre o racional e o 
irrational. A razao nao proibe; esclarece, ilumina. 
Suponha que eu esteja fechado em um quarto escuro e, ao procu- 
rer a porta, eu me machuque muitas vezes contra as paredes. Alguem 
me traz uma luz e eu vejo a porta. Nao preciso mais me machucar para 
encontrar a porta; e muito menos devo eu afirmar que, embora seja 
melhor sair pela porta, essa e uma coisa dificil de fazer e que, por isso, 
prefiro me machucar batendo contra as paredes. 
Segundo esse argumento maravilhoso, de que a doutrina de Jesus 
e admiravel, e que sua pratica traria a verdadeira felicidade ao mundo, 
mas que os homens sao fracos e pecadores, que devem fazer o melhor 
e fazem o pior e, por conseguinte, nao podem fazer o melhor - nes- 
sa estranha alegacao ha um equivoco gritante; ha algo mais que um 
raciotinio defeituoso: ha tambem uma ideia quimerica. So uma ideia 
quimerica, que considera realidade algo que nao existe, poderia levar 
os homens a negar a possibilidade de praticar aquilo que, segundo suas 
proprias conclusSes, seria a sua verdadeira felicidade. 
A ideia quimerica que reduziu os homens a essa condicao e a reli- 
giao crista dogmatica tal como e ensinada atraves dos diversos catecis- 
mos a todos os que professam o cristianismo da Igreja. Essa religiao, de 
acordo com a definicao dada por seus seguidores, consiste em aceitar 
como real aquilo que nao existe - essas sao as palavras de Paulo , e elas 
sao repetidas em todas as teologias e catecismos como a melhor defini- 
cao de fe. E essa fe na realidade do que nao existe que leva os homens a 
fazer a estranha afirmacao de que a doutrina de Jesus e excelente para 
todos, mas de nada vale como diretriz para sua maneira de viver. Eis 

aqui um sumario exato do que essa religiao ensina: 

13 Heb. 1 1: 2 A fe e um modo de possuir desde agora o que se espera, um meio de conhe- 



cer realidades que nao se veem. Um Deus pessoal, que desde toda a eternidade e uma de tres pes- 
soas, decidiu criar um mundo de espiritos. Esse Deus de bondade criou 
o mundo dos espiritos para eles usufruirem a felicidade, mas acontece 
que um dos espiritos se tornou espontaneamente mau. tempo pas- 
sou e Deus criou um mundo material, criou o homem para ele usufruir 
a felicidade, criou o homem feliz, imortal e sem pecado. A felicidade do 
homem consistia em desfrutar a vida sem esforco; sua imortalidade se 
devia a promessa de que essa vida duraria para sempre; sua inocencia 
se devia ao fato de ele nao ter qualquer nocao de mal. 



Hebreus 1 1 :2: literalmente, "A fe e o esteio da esperanca, a con- 
vicgao 1 10 invisivel". O homem foi enganado no parafso por um dos 
espiritos da primeira criacao, que se havia tornado espontaneamente 
mau. Esse momento marca a queda do homem, que gerou outros ho- 
mens caidos como ele mesmo e, desde essa epoca, os homens tiveram de 
enfrentar o trabalho, a doenca, o sofrimento, a morte, a luta ffsica e mo- 
ral pela existencia; quer dizer, o ser fantastico que precedeu a queda se ' 
tornou real, tal como nos o conhecemos, e nao temos qualquer direito 
ou razao para supor que ele nunca existiu. A condicao do homem que 
trabalha duro, que sofre, que escolhe aquilo que lhe faz bem e rejeita 
aquilo que lhe e prejudicial, que morre - essa condigao, que e a unica 
condi§ao real e a unica concebivel, nao e, de acordo com a doutrina 
dessa religiao, a condicao normal do homem, e sim uma condicao tem- 
poraria e antinatural, 

Mesmo que, de acordo com essa doutrina, essa condicao persista 
para toda a humanidade desde a expulsao de Adao do Parafso, ou seja, 
desde o comejo do mundo ate o nascimento de Jesus, e que continua 
exatamente a mesma desde o nascimento de Jesus, exige-se dos fieis que 
acreditem que essa condicao e anormal e temporaria. De acordo com 
essa doutrina, o Filho de Deus, a segunda pessoa da Trindade, que era 
ele mesmo Deus, foi enviado por Deus para o mundo com as caracte- 
risticas de um ser humano para resgatar todas as pessoas dessa condigao 
temporaria e anormal; para livra-las dos sofrimentos que lhes foram 
infligidos por esse mesmo Deus por causa do pecado de Adao; e para 
restaurar a sua condicao anterior e normal de felicidade - ou seja, imor- 
talidade, inocencia e ocio. De acordo com essa doutrina, ao softer a 
morte nas maos dos homens, a segunda pessoa da Trindade expiou o 
pecado de Adao e pos um fim aquela condiijao anormal que persistia 
desde o comejo do mundo. E, desde entao, os homens que tem fe em 
Jesus retomam a condicao do primeiro homem no Parafso - ou seja, 



tornam-se imortais, inocentes e ociosos. 

A doutrina nao entra em muitos detalhes sobre o resultado pratico 

da redencao, em virtude da qual a Terra, depois da vinda de Jesus, devia 

ter se tornado uma vez mais, ao menos para quem acredita nela, fertil 

em todos os lugares, sem necessidade do trabalho humano; a doenca 

devia ter desaparecido e as maes deviam ter passado a ter filhos sem dor; 

mas e dificil convencer ate mesmo os fieis que estao consumidos por 

excesso de trabalho e que sucumbem ao sofrimento de que o trabalho e 

leve e que e facil suportar as privacies. 

Mas aquela parte da doutrina que proclama a revogacao da morte 

e do pecado e apresentada com enfase redobrada. Dizem que os mor- 

tos continuam a viver. E, como os mortos nao podem demonstrar que 

estao mortos, nem provar que estao vivos (assim como uma pedra nao 

tern condicSes de afirmar que ela pode ou nao pode falar), essa fal- 

ta de negacao e considerada prova, e dizem que os mortos nao estao 

mortos. Dizem com mais solenidade e seguranca ainda que, a partir do 

momento da vinda de Jesus, o homem que tiver fe nele estara livre 

do pecado; ou seja: que, a partir do momento da vinda de Jesus, nao vai 

mais ser necessario ao homem guiar sua vida pela razao, nem escolher 

o melhor para si mesmo. Basta-lhe acreditar que Jesus o redimiu de 

seus pecados para que ele se torne infalfvel, ou seja, perfeito. De acordo 
com essa doutrina, os homens devem acreditar que a razao e impotente 
e que, por isso, eles estao sem pecados, ou seja, nao podem errar. Um 
verdadeiro fiel deve estar convencido de que, a partir da vinda de Jesus, 
a Terra produz sem trabalho, o parto e sem dor, as doencas deixam de 
existir e a morte e o pecado (ou seja, o erro) foram revogados; em uma 
palavra, o que existe, nao existe, e o que nao existe, existe. 
Tal e a argumentacao rigorosamente logica da teologia crista. Em 
si, essa doutrina parece inocente. Mas os desvios da verdade nunca sao 
inofensivos e o peso de suas consequencias esta em proporcao direta 
a importancia do assunto ao qual esses erros sao aplicados. E, aqui, o 
assunto em pauta e toda a vida do homem. O que essa doutrina con- 
sidera a verdadeira vida e uma vida de felicidade pessoal, sem pecado 
e eterna; ou seja, uma vida que ninguem jamais conheceu e que nao 
existe. Mas a vida que existe, a linica vida que conhecemos, a vida que - 
vivemos e que toda a humanidade vive e tem vivido e, de acordo com 
essa doutrina, uma existencia degradada e ma, um mero reflexo fan- 
tasmagorico da vida feliz a que temos direito. 
A luta entre os instintos animais e a razao, que e a essentia da 
vida humana, essa doutrina nao leva em conta. A luta que Adao tra- 



vou no Paraiso - ao decidir se comia ou nao do fruto da arvore do 
conhecimento - nao esta mais, de acordo com essa doutrina, dentro 
dos limites de experiencia humana. A questao foi decidida, de urna 
vez por todas, por Adao no Paraiso. Adao pecou por todos; em outras 
palavras, ele errou, e todos os homens se degradaram irreparavelmente; e 
todos os nossos esforcos para viver de acordo com a razao sao inuteis 
e ate pecaminosos. Isso eu devo saber, pois sou irreparavelmente mau. 
Minha salvacao nao depende de viver a luz da razao e, apos discernir 
entre o bem e o mal, escolher o bem; nao, Adao, de uma vez por todas, 
pecou por mim; e Jesus, de uma vez por todas, expiou o erro cometido 
por Adao; e assim eu, como espectador, devo chorar pela queda de Adao 

e rejubilar-me com a redencao atraves de Jesus. 
De acordo com essa doutrina, todo amor pela verdade e pelo bem 
que existe no coracao do homem, todos os esforcos para iluminar sua 
vida espiritual com a luz da razao, nao sao apenas de somenos impor- 
tancia; sao uma tentacao, um estimulo ao orgulho. A vida como ela e 
nesta Terra, com todas as suas alegrias e esplendores, suas lutas da razao 
contra as trevas - a vida de todos os homens que viveram antes de mim, 
minha propria vida com suas lutas internas e seus triunfos - nada disso e 
a verdadeira vida; esta e a vida decaida, uma vida irreparavelmente ma. A 
verdadeira vida, a vida sem pecado, essa existe somente na fe, ou seja, na 

imaginacao, ou seja, na dementia. 

Digamos que alguem quebre o habito de acreditar em tudo isso, 
um habito adquirido na infancia; digamos que alguem olhe corajosa- 
mente para essa doutrina como ela e; digamos que alguem faca o es- 
fonjo de se por na pele de um homem sem preconceitos, educado fora 
dessa doutrina - e digamos que depois esse alguem pergunte a si mes- 
mo se essa doutrina nao pareceria, aos olhos desse alguem, um produto 

da mais absoluta insanidade. 

Por mais estranho e chocante que tudo isso possa ter sido para 

mim, fui obrigado a examinar essa situacao, pois so nela encontrei a 

explicac^o para a objecao, tao desprovida de logica e de bom senso, que 

ouvi em toda parte sobre a impossibilidade de praticar a doutrina de 

Jesus: ela e admiravel e daria aos homens a verdadeira felicidade, mas os 

homens nao sao capazes de pratica-la. 

So a convicijao de que a realidade nao existe e que o inexistente e 

real poderia levar os homens a essa contradicao surpreendente. E essa 

falsa contradiijao encontrei na religiao pseudocrista que os homens pre- 

gam ha mil e quinhentos anos. 



A objecao de que a doutrina de Jesus e excelente, mas impraticavel 

nao e feita so pelos fieis, mas tambem pelos ceticos, aqueles que nao 

creem ou pensam que nao creem nos dogmas da queda do homem e da 

sua redencao; e feita por homens de ciencia e por filosofos que se con- 

consideram imunes a todo e qualquer preconceito, Eles nao acreditam ou 

acham que nao a,creditam em nada e, por isso, consideram a si mesmos 
acima de supersticoes como o dogma da queda e da redencao, Primeiro 
me pareceu que essas pessoas tinham serios motivos para negar a pos- 

sibilidade de praticar a doutrina de Jesus Mas, depois de examinar a 

fonte de sua negacao, fiquei convencido de que os ceticos, assim como 

aqueles, que acreditam na doutrina de Jesus, tern uma falsa concepcao 

da vida, para eles a vida nao e o que e. mas que o imaginam que deve 

ser - e a base dessa concepcao e a mesma daquela dos que acreditam 

em Jesus. E verdade que os ceticos que fingem nao acreditar em nada, 

nao acreditam em Deus, nem em Jesus, nem em Adao; eles acreditam, 

isso sim, em uma ideia fundamental que esta na base de sua concepcao 

equivocada - no direito do homem a uma vida de felicidade - muito 

mais firmemente do que os teologos. 

Em vao a ciencia e a filosofia posam de arbitros da consciencia 
humana, da qual elas sao de fato apenas servas, A religiao ofereceu 

uma concepcao de vida e a ciencia viaja no caminho batido A reli- 
giao revela o sentido da vida e a ciencia se atem a aplicar esse senti- 1 
do ao desenrolar dos acontecimentos, Portanto, se a religiao falsifica o 
sentido da vida humana, a ciencia, que foi construida sobre os mesmos 
alicerces, so pode expressar as mesmas ideias fantasiosas. 
De acordo com a doutrina da Igreja,os homens tern direito a felici- 
dade, e essa felicidade nao e resultado de seus proprios esforcos, e sim de 
causas ,externas, Essa concepcao se tornou a base da ciencia e da filoso- 
fia. Religiao, ciencia e opiniao publica todas sao unissonas em nos dizer 
que a vida que agora levamos e ma e ao mesmo tempo, afirmam que a 



doutrina que nos ensina a conseguir melhorar a vida e uma doutrina 
impraticavel. A religiao diz que a doutrina de Jesus, que apresenta um 
metodo razoavel para a melhoria da vida por nossos proprios esforfos, e 
impraticavel porque Adao caiu e o mundo foi mergulhado no pecado. A 



filosofia diz que a doutrina de Jesus e impraticavel porque a vida huma- 
na se desenvolve de acordo com leis que sao independentes da vontade 
humana. Em outras palavras, as conclusoes da ciencia e da filosofia sao 
exatamente as mesmas conclusoes a que a religiao chegou com base nos 
dogmas do pecado original e da redencao. 
Ha duas teses principals na base da doutrina da redencao: (a) a 
vida normal do homem e uma vida de felicidade, mas nossa vida na 
Terra e de miseria e nunca vai melhorar gracas a nossos proprios es- 
for90s; (b) nossa salvacao esta na fe, que nos permite escapar dessa 
vida de miseria. Essas duas teses sao a fonte das concepcoes religiosas 
tanto dos fieis que acreditam em Jesus quanto dos ceticos que cons- 
tituem nossas sociedades pseudocristas. A segunda tese deu origem 
a Igreja e a sua organizacao; da primeira derivam os principios her- 
dados da opiniao piiblica e de nossas teorias politicas e filosoficas. O 
germe de todas as teorias politicas e filosoficas que buscam justificar a 
ordem existente das coisas - como o hegelianismo e suas ramificacoes - 
esta nessa tese primordial O pessimismo, que exige o que a vida nao 
pode dar e depois nega o seu valor, tambem tem sua origem na mes- 
ma posiijao dogmatica. O materialismo, com sua afirmacao estranha 
e entusiastica de que o homem e o produto de forcas naturais, e so, e 
o resultado legitimo da doutrina que ensina que a vida na Terra e uma 
existencia degradada. O espiritismo, com seus adeptos cultos, e a me- 
lhor prova que temos de que as conclusSes da filosofia e da ciencia sao 
baseadas na doutrina religiosa daquela felicidade eterna que deveria ser 
a heran9a natural do homem. 

Essa falsa concepcao de vida tem tido uma influencia deploravel 
sobre toda atividade racional humana. O dogma da queda e da reden- 
<jao tem excluido o homem do mais importante e legitimo campo de 
exercicio de suas capacidades e o privou inteiramente da ideia de que 
ele pode, por si mesmo, fazer alguma coisa para tornar sua vida mais 
feliz, ou melhor. A ciencia e a filosofia, acreditando orgulhosamente ser 
antipodas do pseudocristianismo, so fazem executar os seus decretos. A 
ciencia e a filosofia se preocupam com tudo, menos com a teoria de que 
o homem pode fazer alguma coisa para se tornar melhor ou mais feliz. 
A educagao moral e etica desapareceram de nossa sociedade pseudo- 
crista sem deixar vestigios. 

Tanto os que acreditam na doutrina de Jesus quanto os ceticos, 
que se preocupam tao pouco com a questao da maneira de viver, da 
maneira de usar a razao com a qual fomos dotados, perguntam por que 



a nossa vida terrena nao e aquela que eles imaginam que deveria ser, e 
quando ela vira a ser aquela que eles desejam. Esse fenomeno singu- 
lar se deve a falsa doutrina que penetrou na propria medula da huma- 
nidade. Os efeitos do conhecimento do bem e do mal, que o homem 
adquiriu tao sofridamente no Paraiso, parecem nao ter durado muito; 
pois, desprezando a verdade de que a vida e apenas uma solucao das 
contradi95es entre os instintos animais e a razao, ele impassivelmente 
deixa de usar sua razao para descobrir as leis historicas que governam 
sua natureza animal. 

Com exceijao das doutrinas filosoficas do mundo pseudocristao, c 
todas as doutrinas filosoficas e religiosas das quais temos conhecimen- 
to - o judaismo, a doutrina de Confucio, o budismo, o bramanismo, 
a sabedoria dos gregos - todas visam a regular a vida humana e escla- 
recer os homens em relacao ao que eles devem fazer para melhorarem 
sua condiijao. A doutrina de Confucio ensina o aperfeicoamento in- 
dividual; o judaismo, a fidelidade pessoal a uma alianca com Deus; o 
budismo, como escapar de uma vida governada por instintos animais; 
Socrates ensinava o aperfeicoamento do individuo atraves da razao; 
os estoicos reconheciam a independencia da razao como a unica base 

da verdadeira vida. 

A atividade racional do homem sempre foi - e nao poderia ser 
diferente - iluminar, com a tocha da razao, seu caminho rumo a bea- 
titude. A filosofia nos diz que o livre-arbitrio e uma ilusao, e depois se 
vangloria da audacia dessa declaracao. O livre-arbitrio nao e apenas 
uma ilusao; e uma palavra vazia inventada por teologos e peritos em 
direito penal; refuta-la seria iniciar uma batalha com um moinho de 
vento. Mas a razao, que ilumina nossa vida e nos impele a modificar 
nossas atitudes, nada tem de ilusao, e e impossfvel negar sua autorida- 
de. Obedecer a razao na busca do bem e a substancia dos ensinamen- 
tos de todos os mestres da humanidade, e e a substancia da doutrina 
de Jesus; e a propria razao e nao podemos negar a razao com o uso 

da razao. 

Usando a expressao "filho do homem", Jesus ensina que todos nos 

temos o mesmo impulso em direcao ao bem e em direcao a razao, que 

leva ao bem. E superfluo tentar provar que "filho do homem" significa 

"filho de Deus". Ver nas palavras "filho do homem" algo diferente do 

que elas significam e supor que Jesus, para dizer o que desejava dizer, 

usou intencionalmente palavras que tem um significado inteiramente 

diferente. Mas, ainda que, segundo a Igreja, "filho do homem" signi- 

fique "filho de Deus", mesmo assim a expressao "filho do homem" se 

aplica ao homem, pois o proprio Jesus chamou todos os homens de 



"filhos de Deus". 

A doutrina do "filho do homem" tem seu enunciado mais comple- 

to na entrevista com Nicodemos. Todo homem, diz Jesus, alem da cons- 
ciencia de sua vida material, individual, e de seu nascimento na carne, 
tambem tem consciencia de um nascimento espiritual (Joao 3:5,6,7), 
de uma liberdade interior, de algo dentro; isso vem do alto, do infinito 
que chamamos de Deus (Joao 3:14-17); ora, e essa consciencia interior 
nascida de Deus, o filho de Deus no homem, que devemos assumir e 
alimentar, se quisermos a verdadeira vida. O filho do homem e homo- 
geneo (da mesma natureza) de Deus. 

Quern quer que exalte dentro de si esse filho de Deus, quern quer que 
identifique sua vida com a vida espiritual, nao se desvia do verdadeiro ca- 
minho. Os homens se desviam do caminho porque nao acreditam nessa 
luz que esta dentro deles, a luz da qual Joao fala quando diz: "nele estava 
a vida; e a vida era a luz dos homens': Jesus nos aconselha a exaltar o filho 
do homem, que e o filho de Deus e uma luz para todos os homens. Depois 
de exaltar o filho do homem, saberemos que nada podemos fazer sem sua 
orientaijao (Joao 8:28). Quando lhe perguntaram: "Quern e esse 'filho do 
homem?'; Jesus respondeu: "Por algum tempo ainda a luz estara entre vo- 
ces , Caminhem enquanto tem a luz, para que as trevas nao os apanhem; 
pois quern anda nas trevas nao sabe para onde vai" (Joao 12:35). 

O filho do homem e a luz que todo homem tem para iluminar sua ' 
vida. "Vejam, entao, que a luz que ha em voces nao seja treva', e o aviso 
de Jesus a multidao (Lucas 1 1:30). 

Em todas as diferentes eras da humanidade deparamos com a mes- 
ma ideia: que o homem e o receptaculo da luz divina descida do ceu e 
que essa luz e a razao, e que so ela deveria ser objeto de nossa veneracao,. 
pois so ela pode mostrar o caminho que leva a verdadeira felicidade, 
Isso foi dito pelos bramanes, pelos profetas hebreus, por Confucio, por 
Socrates, por Marco Aurelio, por Epicteto e por todos os verdadeiros 
sabios - nao pelos compiladores de teorias filosoficas, mas por homens 

14 Em todas as traducoes autorizadas pela Igreja, achamos aqui um erro talvez inten- 
tional. As palavras ev tiu.iv , que querem dizer "em vos", sao invariavelmente tradu- 
zidas convosco. 

que buscavam o bem para si mesmos e para os outros . E, apesar disso, 
declaramos, de acordo com o dogma da redencao, que e inteiramente 
superfluo pensar na luz que esta em nos e que nao devemos falar dela 
em hipotese alguma! 
Dizem os fieis que devemos estudar as tres pessoas da Trindade; 



devemos conhecer a natureza de cada uma dessas pessoas e que sacra- 
mentos devemos ou nao devemos realizar, pois nossa salvacao nao de- 
pende de nossos esforcos, e sim da Trindade e da realizacao regular dos 
sacramentos. Devemos, dizem os ceticos, conhecer as leis pelas quais 
essa particula infinitesimal de materia evoluiu no espaco infinito e no 
tempo infinito; mas e absurdo supor que so por meio da razao e pos- 
sivel chegar a verdadeira felicidade, uma vez que o aperfeicoamento da 
condicao humana nao depende do proprio homem, e sim das leis que 
estamos tentando descobrir. 

Eu acredito firmemente que, daqui a poucos seculos, a historia da- 
quilo que chamamos de atividade cientifica desta era sera um assunto 
prolifico para a hilaridade e pena das geracoes futuras. Elas vao dizer que, 
durante diversos seculos, os eruditos da parte ocidental de um grande 
continente foram vitimas de uma insanidade epidemica; supunham levar 
uma vida de beatitude eterna e ocupavam-se com diversas elucubracSes, 

15 Marco Aurelio diz: "Reverencie aquilo que e o melhor no universo; e o que e melhor no 
universo e aquilo que faz uso de todas as coisas e dirige todas as coisas. E, da mesma 
forma, reverencie tambem aquilo que ha de melhor em voce mesmo; o que ha de me 
lhor em voce e da mesma especie que o que ha de melhor no universo. Pois tambem em 
voce, aquilo que e o melhor no universo faz uso de tudo o mais, e sua vida e dirigida 
por isso" (Meditagoes v. 21). 

Epicteto diz: "De Deus desceram as sementes nao apenas para meu pai e avo, mas para 
todos os seres que sao gerados na Terra e sao produzidos, e particularmente para os seres 
racionais; pois apenas esses sao por sua natureza formados para ter comunhao com Deus, 
sendo por meio da razao unidos a Ele" (Discursos, Capo IX). 

Confucio diz: "A lei do grande aprendizado consiste em desenvolver e restabelecer o 
principio luminoso da razao que recebemos, do alto". Essa sentenca e repetida muitas 
vezes e constitui a base da doutrina de Confucio. 

com as quais procuravam determinar de que maneira essa vida poderia 
ser compreendida, sem fazer nada eles mesmos - e sem se preocupar se- 
quer com o que deveriam fazer - para melhorar a vida que ja tinham. E 
o que vai parecer muito mais melancolico aos futuros historiadores e que 
esse grupo de homens teve certa vez um mestre que lhes ensinou algumas 
regras claras e simples, mostrando o que fazer para tornar felizes suas 
vidas - e que as palavras desse mestre foram interpretadas por alguns de 
modo a significar que ele viria em uma nuvem para reorganizar a socie- 
dade humana; por outros, como uma doutrina admiravel, mas imprati- 
cavel, pois a vida humana nao era o que pensavam ser e, por isso, nao era 
digna de consideracao; quanta a razao humana, ela deve se preocupar 
com o estudo das leis de uma existencia imaginaria, deixando de lado a 
felicidade do homem individual. 

A Igreja diz que a doutrina de Jesus nao pode ser praticada literal- 
mente aqui na Terra porque essa vida terrena e naturalmente ma, uma 



vez que ela e apenas uma sombra da verdadeira vida. A melhor maneira 
de viver e desprezar essa existencia terrena, deixar que a fe (ou seja, pela 
imaginacao) seja o guia para uma vida feliz e eterna no future e conti- 
nuar levando aqui uma vida ruim, e rezar ao bom Deus. 

Filosofia, ciencia e opiniao piiblica, todas dizem que a doutrina 
de Jesus nao e aplicavel a vida humana como ela e agora, porque a 
vida do homem nao depende da luz da razao, e sim de leis gerais; por- 
tanto, e inutil tentar viver de forma absolutamente conforme com a 
razao; devemos viver como pudermos com a firme conviccao de que, 
de acordo com as leis do progresso historico e sociologico, depois de 
ter vivido muito mal durante muito, muito tempo, de repente vamos 
descobrir que nossas vidas se tornaram muito boas. 
Algumas pessoas chegam a uma fazenda; e descobrem la tudo o 
que e necessario para manter a vida - uma casa bem mobiliada, celei- 
ros cheios de graos, poroes e despensas bem abastecidos de provisoes, 
implementos de agricultura, cavalos e gado - em uma palavra, tudo o 
que e necessario para uma vida de conforto e tranquilidade. Todas elas 
desejam usufruir essa abundancia, mas cada uma por si, sem pensar nas 
outras ou naquelas que virao depois. Todas elas querem tudo para si e 
comecam a pegar tudo em que conseguem por as maos. E tern im'cio 
uma verdadeira pilhagem; elas lutam pela posse dos espolios; bois e car- 
neiros sao mortos; carrocas e outros implementos sao transformados 
em lenha; elas lutam pelo leite e pelo grao; elas se apoderam de mais do 
que podem consumir. Nenhuma delas e capaz de desfrutar tranquila- 
mente o que tern, com receio de que outro tome os espolios ja assegura- 
dos e de ter de entrega-los, por sua vez, a alguem mais forte. Todas essas 
pessoas deixam a fazenda feridas e famintas. Logo depois o Mestre poe 
tudo em ordem e organiza as coisas de modo que todos possam viver 
em paz ali. A fazenda volta a ser um tesouro de abundancia. Entao vem 
outro grupo de pessoas e a mesma luta e confusao se repetem, ate que 
essas, por sua vez, vao embora feridas e iradas, amaldicoando o Mestre 
por lhes oferecer tao pouco e tao mal. O bom Mestre nao desanima; 
prove novamente tudo o que e necessario para manter a vida - e os 
mesmos incidentes se repetem novamente muitas vezes. 
Finalmente, entre aqueles que chegam a fazenda, ha um que diz a 
seus companheiros: "Companheiros, como somos tolos! Vejam que ha 
grande abundancia de tudo, que tudo esta bem organizado! Aqui ha o 
suficiente para nos e para aqueles que virao depois de nos; vamos ser 
razoaveis. Em vez de roubarmos uns aos outros, vamos ajudar uns aos 
outros. Vamos trabalhar, plantar, cuidar dos animais; assim todos fica- 



rao satisfeitos". Alguns dos companheiros compreendem o que diz esse 
sabio; param de lutar e de roubar uns aos outros e comecam a trabalhar. 
Mas os outros, que nao ouviram as palavras daquele sabio, ou que nao 
confiam nele, continuam pilhando como antes os bens do Mestre. Esse 
estado de coisas dura muito tempo. Aqueles que seguiram os conselhos 

do sabio dizem aos que os rodeiam: "Parem de lutar, parem de dilapidar 
os bens do Mestre; e melhor fazer assim; sigam o conselho do sabio". 
Entretanto, muitos nao ouvem ou nao querem acreditar nessas palavras 
e as coisas continuam como antes. 

Tudo isso e natural e vai continuar enquanto as pessoas nao acredita- 
rem nas palavras do sabio. Mas dizem que vira um tempo em que todos os 
que estao na fazenda vao ouvir e compreender as palavras daquele sabio e 
vao perceber que Deus falou por sua boca, e que o sabio era, nem mais nem 
menos, Deus em pessoa; e todos vao ter fe em suas palavras. Enquanto isso, 
em vez de viver de acordo com o conselho do sabio, todos lutam por conta 
propria e se matam uns aos outros sem piedade, dizendo que "A luta pela 
existencia e inevitavel; e impossivel viver de outra maneira": 
O que tudo isso significa? Ate mesmo os animais pastam nos 
campos sem interferir com as necessidades uns dos outros; e os ho- 
mens, depois de descobrirem a verdadeira vida, depois de se conven- 
cerem de que o proprio Deus lhes mostrou como viver a verdadeira 
vida, ainda continuam vivendo mal e dizendo que e impossivel viver , 
de outra maneira. O que pensar daquelas pessoas da fazenda se, de- 
pois de ouvirem as palavras do sabio, tivessem continuado a viver 
como antes, tirando o pao da boca dos outros, lutando e tentando se 
apoderar de tudo, em prejuizo de si mesmas? Diriamos que entende- 
ram mal as palavras do sabio e acharam que as coisas sao diferentes, 
do que realmente sao. O sabio disse a elas: "Voces estao vivendo mal; 
mudem de atitude que vao passar a viver bem". E elas concluiram 
que o sabio tinha condenado sua vida na fazenda e prometido a elas 
uma outra vida melhor em algum outro lugar. Concluiram que a 
fazenda era apenas um lugar de residencia temporaria e que nao va- 
lia a pena tentar viver bem la; o importante era nao ser enganado a 
respeito da outra vida prometida a elas em algum outro lugar. Esta e 
a unica maneira pela qual podemos explicar a estranha conduta das 
pessoas da fazenda, entre as quais algumas acreditavam que o sabio era 
Deus, e outras que ele era um santo, mas todas continuaram vivendo 
como antes, a despeito das palavras do sabio. Elas compreendiam tudo, 
menos a unica verdade importante dos ensinamentos do sabio: que de- 
vem trabalhar elas mesmas pela sua propria paz e felicidade la na fazen- 



da, que elas consideravam um domicilio temporario, pensando durante 
todo o tempo na vida melhor que iriam levar a algum outro lugar. 
Eis aqui a origem da estranha declaracao de que os preceitos do sabio 
eram admiraveis, divinos ate, mas que eram dificeis de ser praticados. 
Ah! Se ao menos os homens se afastassem do mal enquanto es- 
peram pela vinda de Cristo, que vai vir em seu auxilio no seu carro de 
fogo ... se parassem de invocar a lei de diferenciacao ou de integracao 
de forcas, ou qualquer lei historical Ninguem vira em seu auxilio se 
eles nao se ajudarem a si mesmos. E, para ajudar a nos mesmos a ter 
uma vida melhor, nada precisamos esperar do Ceu ou da Terra; so 
precisamos parar de nos comportar de forma que nos fazem mal. 

Capitulo VIII 

Se reconhecermos que a doutrina de Jesus e absolutamente razoavel e 
que so ela pode dar a verdadeira felicidade aos homens, qual seria a 
situacao de um linico seguidor dessa doutrina no meio de um mundo 
que nao a pratica de forma nenhuma? Se todos os homens resolvessem 
obedecer a ela ao mesmo tempo, sua pratica seria possfvel. Mas um ho- 
mem sozinho nao tem condicoes de agir contrariando o mundo todo; e 
e por isso que ouvimos constantemente a seguinte alegacao: "Se, entre 
os homens que nao praticam a doutrina de Jesus, somente eu obedecer a 
ela; se eu der tudo o que possuo; se eu virar a outra face; se me recusar 
a jurar ou a ir a guerra, ficarei no mais profundo isolamento; se eu nao 
morrer de fome, serei espancado; se eu sobreviver aos maus tratos, serei 
lancado na prisao; serei fuzilado e toda a felicidade de minha vida - e a 
minha propria vida - serao sacrificadas em vao". 
Essa alegacao se baseia na doutrina do quid pro quo [engano que 
consiste em tomar uma coisa por outra], que e a base de todos os ar- 
gumentos contra a possibilidade de praticar a doutrina de Jesus. Ela e 
a objecao corrente e simpatizei com ela, assim como todo o resto do 
mundo, ate que finalmente rompi com os dogmas da Igreja que me im- 
pediam de compreender o verdadeiro significado da doutrina de Jesus. 
Ele propos sua doutrina como um meio de salvacao da vida de perdicao 
organizada por homens contrarios aos seus preceitos; e declarei que eu 
me sentiria muito feliz por seguir essa doutrina se nao fosse o medo 
dessa propria perdicao. Jesus me ofereceu o verdadeiro remedio contra 

uma vida de perdicao e me agarrei a vida de perdicao ! O que prova que 
eu nao considerava essa vida uma vida de perdicao, mas algo bom, algo 
real. A convicjao de que minha vida pessoal e mundana era real e boa 
constituia a incompreensao, o obstaculo que me impedia de entender a 
doutrina de Jesus. Ele conhecia a tendencia dos homens de considera- 



rem real e boa a sua vida pessoal e mundana e, por isso, com uma serie 
de aforismos e parabolas, mostrou-Lhes que eles nao tinham direito a 
vida, que receberam a vida apenas para que pudessem conquistar por si 
mesmos a verdadeira vida por meio da renuncia a organizacao munda- 
na e fantasiosa da existencia. 

Para compreender o que se quer dizer por "salvar" a propria vida, 
de acordo com a doutrina de Jesus, antes e necessario entender o que os 
profetas, o que Salomao, o que o Buda, o que todos os sabios do mundo 
disseram sobre a vida pessoal do homem. Mas, como diz Pascal, nao 
suportamos pensar sobre esse assunto e, por isso, carregamos sempre 
a nossa frente uma cortina para esconder o abismo da morte, em dire- 
<jao ao qual sempre estamos indo. Basta refletir sobre a solidao da vida 
pessoal do homem para ficar convencido de que essa vida, no que ela 
tern de pessoal, nao e so de somenos importancia para cada um consi- 
derado isoladamente, como tambem uma piada cruel com o coracao e 
com a razao. Para compreender a doutrina de Jesus, devemos antes de 
tudo retomar a nos mesmos, refletir sobriamente, softer a ueidvoia 
[metanoia] da qual fala Joao Batista, o precursor de Jesus, ao se dirigir 
a homens de poucas luzes. "Arrependam-se" (este era sua pregacao}, 

"arrependam-se, pensem de outra maneira, senao perecerao todos. O 

machado foi lancado na raiz das arvores. Morte e perdicao esperam 
cada um de voces, Fiquem avisados, voltem, arrependam-se". E Jesus 
declarou: "Se nao se arrependerem, todos voces vao perecer igualmen- 
te". Quando contaram a Jesus da morte dos galileus massacrados por 
Pilatos, ele disse: 

Voces acham que esses galileus eram mais pecadores do que todos os 
outros galileus, por terem padecido estas coisas? Nao eram, eu lhes garanto; 
mas, se voces nao se arrependerem, todos igualmente perecerao. Ou voces 
pensam que aqueles dezoito sobre os quais desabou a torre de Silo e e os ma- 
tou eram mais culpados que todos os outros habitantes de Jerusalem? Nao 
eram, eu lhes garanto; mas, se voces nao se arrependerem, todos igualmente 
perecerao (Lucas, 13:1-5). 



Se ele tivesse vivido na Russia de nossos dias, teria dito: "Pensam vo- 
ces que aqueles que pereceram no circo de Berditchev ou nas ladeiras de 
Kukuiev eram mais pecadores do que os outros? Nao eram, eu lhes garanto; 
mas, se voces nao se arrependerem, se nao acordarem, se nao descobrirem 
em sua vida o que e imperecivel, voces tambem vao perecer. Voces estao 
horrorizados pela morte daqueles esmagados pela torre, daqueles quei- 
mados no circo; mas a morte de voces, igualmente tao pavorosa quanto 



inevitavel, esta a sua frente. Voces estao errados ao esconde-la ou procurar 
esquece-la; inesperada, ela e ainda mais horrenda': 
As pessoas de sua epoca, ele disse o seguinte: 

Quando voces veem subir uma nuvem do ocidente, logo dizem, 'La vem 
chuva': e assim acontece; e quando veem soprar o vento sul, voces dizem, 'Vai 
fazer calor'; e e o que acontece. Seus hipocritas, voces sabem interpretar a face da 
terra e do ceu; como nao sabem entao interpretar este momento? E por que nao 
discernem tambem por si mesmos o que e justo? (Lucas 12:54-57). 



Sabemos interpretar os sinais do clima; por que, entao, nao vemos 
o que esta a nossa frente? E em vao que fugimos do perigo e protegemos 
nossa vida material por todos os meios imaginaveis; apesar de tudo, a 
morte esta a nossa frente, se nao de um modo, entao de outro; se nao 

por massacre, ou pela queda de uma torre, entao em nossa cama, em 
meio a um sofrimento muito maior. 

Fa9am um calculo simples, como aqueles que se propoem realizar 
qualquer projeto mundano, qualquer empresa que seja, tal como a cons- 
trucjao de uma casa, ou a compra de uma propriedade, como aqueles que 
trabalham na esperanca de ver seus calculos traduzidos em realidade. 

Pois qual de voces, pretendendo construir uma torre, nao se senta primei- 
ro para calcular a despesa e verificar se tern os meios para a concluir? Para nao 
acontecer que, tendo lancado os alicerces e nao a podendo acabar, todos os 
que a virem zombem, dizendo, 'Este homem comecou a construir e nao con- 
seguiu terminar seu edificio". E qual e o rei que, partindo para combater outro 
rei, nao se senta primeiro para calcular se, com dez mil homens, vai poder 
enfrentar o que vem contra ele com vinte mil? (Lucas 14:28-31). 



Nao e proprio de um louco trabalhar em algo que, aconteca o que 
acontecer, ele nunca vai poder concluir? A morte sempre vira antes que o , 
edificio da prosperidade mundana possa ser completado. E se soubesse- 
mos de antemao que, por mais que lutemos contra a morte, nao seremos 
nos, e sim a morte que vai triunfar? Nao e isso um sinal de que nao deve- 
mos lutar contra a morte, nem comprometer nosso coracao com aquilo 
que certamente vai perecer, e sim procurar realizar a tarefa cujos frutos 
nao podem ser destruidos por nossa partida inevitavel? 

E disse a seus discipulos - por isso Lhes digo: nao fiquem ansiosos quanta 



a sua vida, pelo que vao comer, nem quanta ao corpo, pelo que vao vestir. Pois 
a vida e mais do que o alimento, e o corpo mais do que a roupa. Vejam os 
corvos, que nao semeiam nem ceifam; nao tern despensa nem celeiro; con- 
tudo, Deus os alimenta. Quanta mais nao valem voces do que as aves ! E qual 
de voces, por mais ansioso que esteja, pode prolongar, por pouco que seja, a 
sua existencia? Portanto, se nao podem fazer nem as coisas mfnimas, por que 
ficam ansiosos pelas outras? Vejam os lirios, como crescem; nao trabalham, 
nem fiam; mas eu Lhes digo que nem mesmo Salomao, em toda a sua gloria, 
jamais se vestiu como um deles (Lucas 12:22-27). 



Sejam quais forem os esforcos que tenhamos de fazer para conse- 
guir alimento ou cuidar do corpo, nao podemos prolongar a vida por 
uma unica hora . Nao e loucura nos preocuparmos com uma coisa que 
possivelmente nao conseguiremos concluir? Sabemos perfeitamente bem 
que nossa vida material vai terminar com a morte e nos entregamos ao 
mal para obter riquezas. A vida nao pode ser medida por aquilo que pos- 
suimos; ao pensarmos assim, so nos iludimos. Jesus nos diz que o signifi- 
cado da vida nao reside naquilo que possuimos ou naquilo que podemos 
acumular, mas em algo inteiramente diferente. Ele diz: 

o campo de um homem rico produzira com abundancia; e ele pensava 
consigo, dizendo: o que fazer? Pois nao tenho onde guardar os meus graos. 
Disse entao - vou fazer o seguinte: vou derrubar os meus celeiros e construir 
outros maiores, e ali vou guardar todos os meus cereais e os meus bens; e vou 
dizer a minha alma: alma, tens em deposito muitos bens para muitos anos; 
descansa, come e bebe regaladamente. Mas Deus lhe disse: insensato, esta noi- 
te pedirao a tua alma; e o que tens preparado, para quem sera? Assim e aquele 
que para si ajunta tesouros,e nao e rico diante de Deus (Lucas 12:16-21). 



A morte nos ameaca a cada momenta, Jesus diz: 

Continuem com roupa de trabalho e mantenham acesas as suas candeias; 
sejam como os homens que esperam o seu senhor que, ao voltar das mipcias, 



16 As palavras do versiculo 25 estao traduzidas incorretamente; a palavra q^iKiav signi- 
fica idade, idade de vida; consequentemente, a frase deveria ser traduzida como: pode 
acrescentar uma hora a sua vida. 

quando vier e bater, logo possam abrir-lhe a porta. Felizes aqueles servos, aos 

quais o senhor, quando vier, encontrar em vigilia! Em verdade lhes digo vai 

vestir roupa de trabalho e faze-los sentar-se a mesa e, aproximando-se, ele os 

servira. Quer ele chegue na segunda noite de vigilia, quer na terceira, felizes 

deles, se assim os encontrar. Saibam, porem, o seguinte: se o dono da casa sou- 



besse a que hora viria o ladrao, vigiaria e nao deixaria que roubasse a sua casa. 
Estejam voces tambem de sobreaviso; porque, em uma hora em que voces nao 
sabem, vira o Filho do Homem (Lucas 12:35-40). 



A parabola das virgens esperando pelo noivo, a parabola da con- 
sumacjao dos tempos e do ultimo julgamento, como todos os comen- 
taristas concordam, tem como objetivo dizer que a morte pode chegar 
a qualquer momento. A morte nos espreita a cada momento. A vida e 
passada sob a vista da morte. Se trabalharmos somente para nos mes- 
mos, para nosso futuro pessoal, e bom saber que o que nos espera no 
futuro e a morte. E a morte vai destruir todos os frutos de nosso tra- 
balho. Portanto, uma vida vivida so para si nao tem sentido. A vida 
racional e diferente; tem outro objetivo alem dos miseros desejos de um 
unico individuo. A vida racional consiste em viver de tal modo que a 
vida nao possa ser destrui da pela morte. Muitas coisas nos incomodam, 
mas so uma e necessaria. 

Desde a hora de seu nascimento, o homem e ameacado por um 
perigo inevitavel, ou seja, por uma vida desprovida de significado, e por 
uma morte terrivel, se nao descobrir o fator essencial para a verdadeira 
vida. Ora, e exatamente esse fator que assegura a vida verdadeira que Je- 
sus revela aos homens. Ele nada inventa, ele nada promete fazer atraves 
do poder divino; lado a lado com sua vida pessoal, que e uma ilusao, ele 
so revela a verdade aos homens. 

Na parabola dos lavradores assassinos (Mateus 21:33-42), Jesus 
explica a causa daquela cegueira dos homens que escondem a verdade 
de si e que os impele a tomar o aparente pelo real, a vida pessoal pela 

verdadeira vida. Certos homens, tendo arrendado uma vinha, come- 
ijaram a achar que eram os donos. E essa ilusao os levou a uma serie 
de agSes tolas e crueis, culminando com seu exilio. Da mesma forma, 
todos nos achamos que a vida e nossa propriedade pessoal e que temos 
o direito de desfruta-la da maneira que nos parecer melhor, sem admitir 
qualquer obrigagao com os outros. E a consequencia inevitavel dessa 
ilusao e uma serie de acoes tolas e crueis seguida pela exclusao da vida. 
E, como os lavradores assassinaram os servos e, por fim, o filho do dono 
da vinha, pensando que quanta mais crueis fossem, mais facilmente 
atingiriam seus objetivos, tambem nos achamos que vamos conseguir 
uma seguranca maior por meio da violencia. 
A expulsao, a sentenca inevitavel infligida aos lavradores por te- 
rem se apropriado dos frutos da vinha, tambem espera todos os homens 



que acham que a vida pessoal e a verdadeira vida. A morte os expulsa da 
vida; eles sao substituidos por outros, em consequencia do erro que os 
levou a entender maio significado da vida. Assim como os lavradores se 
esqueceram, ou nao queriam se lembrar, de que haviam recebido uma 
vinha j a cercada com sebe, lagar e torre, que alguem tinha trabalhado 
para eles e esperava que eles fizessem sua parte em favor de outros - 
assim os homens que querem viver para si mesmos se esquecem, ou 
nao querem se lembrar, de tudo aquilo que foi feito para eles durante 
sua vida; eles se esquecem que assumiram uma obrigacao de trabalhar 
por sua vez e que todas as bencaos da vida de que eles desfrutam sao os 
frutos que devem dividir com outros. 

Essa nova maneira de olhar para a vida, essa ueidvoia, [metanoia] 
ou arrependimento, e a pedra fundamental da doutrina de Jesus. De 
acordo com essa doutrina, os homens devem compreender e sentir que 
estao insolventes, como os lavradores deveriam ter compreendido e 
sentido que estavam insolventes para com o dono da vinha, incapazes 
de pagar a divida contraida pelas geracoes passadas, presentes e futuras, 
com um poder superior. Precisam sentir que cada hora de sua existencia 
e para a redencao de sua divida e que todo homem que, por conta de 
uma vida egoista, nao cumpre essa obrigacao, afasta-se do principio da 
vida e, por isso, merece a morte. Todos devem se lembrar de que, ao ten- 
tar salvar a propria vida, a sua vida pessoal, perdem a verdadeira vida, 
como Jesus disse tantas vezes. A verdadeira vida e a vida que acrescenta 
algo ao quinhao de felicidade acumulado pelas geracoes passadas, que 
aumenta essa heranca no presente e a entrega ao future Para tomar 
parte nessa vida verdadeira, o homem deve renunciar a sua vontade 
pessoal em favor da vontade do Pai, que da vida a esse homem. Em Joao 
8:35, lemos: "Ora, o escravo nao fica para sempre na casa; mas o filho 
fica para sempre': 

Ou seja, so o filho que observa a vontade do pai tera vida eterna. 
Ora, a vontade do Pai da Vida nao e a vida pessoal, egoista, e sim a vida 
devotada do filho do homem; assim o homem salva sua vida quando a 
considera um penhor, algo confiado a ele pelo Pai para o bem de todos, 
algo com que viver a vida do filho do homem. 
Um homem, prestes a viajar para um pais distante, reuniu seus 
servos e dividiu entre eles os seus bens. Embora nao tivessem recebido 
instruc5es precisas sobre a maneira de usar esses bens, alguns dos servos 
entenderam que eles ainda pertenciam ao senhor e que deveriam ser 
empregados em beneficio deste. E os servos que trabalharam em favor 
de seu amo foram recompensados, ao passo que os outros, que nao ti- 
nham feito isso, foram destituidos ate mesmo do que tinham recebido 



(Mateus 25: 14-46). 

A vida do filho do homem foi dada a todos os homens e eles nao 
sabem a razao. Alguns entenderam que a vida nao e para seu uso pessoal, 
e sim para ser empregada em beneficio do filho do homem; outros, fin- 
gindo nao compreender o verdadeiro objetivo da vida, recusam-se a tra- 
balhar para o filho do homem; e aqueles que trabalham para a verdadeira 

vida serao unidos com a fonte da vida; aqueles que nao trabalham nesse 
sentido vao perder a vida que tem agora. Jesus nos diz em que consiste o 
servico do filho do homem e qual sera a recompensa por aquele servico. 
O filho do homem, dotado de autoridade de rei, vai chamar os fieis 
para herdar a verdadeira vida; eles saciaram a fome, deram de beber aos 
sedentos, vestiram e consolaram os desgracados, e tudo o que fizeram, 
fizeram ao filho do homem, que e o mesmo em todos os homens; nao 
viveram uma vida pessoal, e sim a vida do filho do homem e, por isso, 
receberam a vida eterna. 

De acordo com todos os Evangelhos, o alvo dos ensinamentos de Je- 
sus era a vida eterna. E, por mais estranho que pareca, Jesus, que se sup5e 
que tenha ele mesmo ressuscitado, e que teria prometido uma ressurreicao 
geral- Jesus nao fez afirmacao alguma a respeito de uma ressurreicao indi- 
vidual, nem de imortalidade individual alem- tiimulo, muito ao contrario: e 
toda vez com que deparamos com essa supersticao (introduzida nessa epo- 
ca no Talmude, e da qual nao ha nenhum vestigio nos registros dos profetas 
hebreus), vemos que ele nunca deixou de negar sua veracidade. Os fariseus e 
os saduceus estavam sempre discutindo a ressurreicao dos mortos. Os fari- 
seus acreditavam na ressurreicao dos mortos, em anjos e em espiritos (Atos 
23:8), mas os saduceus nao acreditavam em ressurreicao, nem em anjos ou 
espiritos. Nao sabemos a fonte da diferenca de crenca, mas e certo que era 
um dos assuntos polemicos entre as questoes secundarias da doutrina he- 
braica que estavam constantemente em discussao nas sinagogas. E, alem de 
ele mesmo nao acreditar na ressurreicao, Jesus a refutava toda vez que de- 
parava com essa ideia. Quando os saduceus perguntaram a Jesus, supondo 
que ele, como os fariseus, acreditava na ressurreicao, a qual dos sete irmaos 
a mulher deveria pertencer, ele contestou com clareza e precisao a ideia de 
ressurreicao individual, dizendo que eles estavam errados sobre essa ques- 
tao, que nao conheciam as Escrituras, nem o poder de Deus. Aqueles que 
merecessem a ressurreicao, disse ele, vao ser como os anjos do Ceu (Mar- 
cos 12:21-24); e, em relaijao aos mortos, declarou o seguinte: 



Mas, quanta aos mortos serem ressuscitados, voces nao leram no livro de 
Moises, onde se fala da sarca, que Deus lhe disse: Eu sou o Deus de Abraao, o 
Deus de Isaac e o Deus de jaco? Ora, ele nao e Deus dos mortos, e sim dos 
vivos. Voces estao cometendo um grande erro" (Marcos 12:26,27). 



o que Jesus queria dizer era que os mortos estao vivendo em 

Deus. Deus disse a Moises: "Eu sou o Deus de Abraao, o Deus de Isaac e 

o Deus de Jaco". Para Deus, todos aqueles que viveram a vida do filho 

do homem continuam vivendo. Jesus afirmou apenas isso, que aquele 

que vive em Deus sera unido a Deus; e ele nao concord ou com qualquer 

outra ideia sobre a ressurreicao. Quanto a ressurreicao pessoal, por mais 

estranho que pareca aqueles que nunca estudaram cuidadosamente os 

Evangelhos eles mesmos, Jesus nunca disse qualquer coisa a respeito. 

Se, como pregam os teologos, o fundamento da fe crista e a ressurrei- 

ijao de Jesus, nao e estranho que Jesus, sabendo de sua propria ressurreicao, 

sabendo que nisto consistia o dogma principal da fe nele - nao e estranho 

que Jesus nao tenha falado do assunto nem uma unica vez, em termos cla- 

ros e precisos? Ora, de acordo com os Evangelhos canonicos, ele nao apenas 

nao falou disto em termos claros e precisos; ele nunca falou disto, nem uma 

unica vez, nem uma unica palavra. 

A doutrina de Jesus consistia na elevacao do filho do homem, 

isto e, no reconhecimento por parte do homem que ele, homem, era 

filho de Deus. Em sua individualidade, Jesus personificava o homem 

que tinha reconhecido a relaijao filial com Deus. Ele perguntou a 



17 Exodo 3:6. 

seus discipulos quem os homens diziam que ele era - o filho do ho- 
mem? Seus discipulos responderam que alguns o tomavam por Joao 
Batista, e outros, por Elias. Entao veio a pergunta: "Mas voces, quem 
acham que eu sou?". E Pedro respondeu: "O Messias, o filho do Deus 
vivo". [Mateus 16:16] E Jesus respondeu: "[ ... ] nao foi carne e sangue 
que lhe revelou isso, mas meu Pai, que esta nos ceus"; com isso ele 
queria dizer que Pedro compreendeu, nao pela fe em explica95es 
humanas, e sim porque, sentindo que ele mesmo [Pedro] era filho de 
Deus, compreendeu que Jesus tambem era filho de Deus. E, depois 
de ter explicado a Pedro que a verdadeira fe tern como base a percep- 
<jao da relacao filial com Deus, Jesus ordenou a seus outros discipu- 
los que nao dissessem a ninguem que ele era o Messias. Depois disso, 
Jesus lhes falou que, embora ele pudesse sofrer muitas coisas e ser 
morto, ele, isto e, sua doutrina, seria restabelecida triunfalmente. E 



essas palavras sao interpretadas como uma profecia da ressurreicao 
(Mateus 16:13-21). 

Das treze passagens interpretadas como profecias de Jesus em 
relacao a sua propria ressurreicao, duas se referem a lonas na barriga da 
baleia, outra a reconstrucao do templo. As outras afirmam que o filho 
do homem nao sera destruido; mas nao ha uma unica palavra sobre 
a ressurreicao de Jesus. Em nenhuma das passagens se acha a palavra 
"ressurreiijao" no texto original. Peca a qualquer um que nao conheca 
as interpretacoes teologicas, mas que conheca grego, para traduzi-las: 
esse tradutor nunca vai concordar com as versoes correntes. No origi- 
nal ha duas palavras diferentes, aviaTnui e eyeipco, que sao traduzidas 
como ressurreicao; uma destas palavras signifrca "restabelecer-se"; a 



18 Joao 11:19-22; Mateus 12:40; Lucas 11:30; Mateus 16:21; Marcos 8:31; Lucas 9: 22; Ma 
teus 17: 23; Marcos 9:31; Mateus 20:19; Marcos 10:34; Lucas 18:33; Mateus 26:32; 
Marcos 14:25. 

outra signifrca "acordar, levantar-se, despertar". Mas, seja como for, 

nem uma, nem outra jamais signifrcou "ressuscitar" - levantar-se de 

entre os mortos. Em relacao a estas palavras gregas e a correspondente 

palavra hebraica, qum, basta examinar as passagens da Escritura em 

que elas sao empregadas, o que acontece muito frequentemente, para 

ver que em nenhum caso o signifrcado verossfmil e "ressuscitar". A 

palavra voskresnovit, auferstehen, resusciter - "ressuscitar" - nao existe 

nem na lingua grega, nem na hebraica, de onde se pode deduzir que 

nao existe um conceito correspondente a esta palavra. Para expressar 

a ideia de ressurreiijao em grego ou em hebraico, e necessario em- 

pregar uma perffrase, algo que signifique "despertou, acordou dentre 

os mortos". Portanto, no Evangelho de Mateus (14:2), no qual se faz 

referenda a crenca de Herodes de que Joao Batista tinha ressuscita- 

do, nos lemos, aYxbq rryepOn euro tcov veKpcov, "despertou dentre os 

mortos': Da mesma maneira, em Lucas (16:31), ao final da parabola 

de Lazaro, onde se diz que, se os homens nao acreditassem em pro- 

fetas, nao acreditariam nem que um deles ressuscitasse, encontramos 

a perffrase, edv ti<; ek veKpcov dvaoif), "se alguem despertasse dentre 

os mortos". Porem, se nessas passagens as palavras "dentre os mortos" 

nao tivessem sido adicionadas as palavras "acordou ou despertou", as 

duas ultimas nunca poderiam significar ressurreicao. Quando Jesus 

falou de si mesmo, ele nao usou nem uma vez as palavras "dentre os 

mortos" em qualquer das passagens citadas como prova da afrrma§ao 

de que Jesus profetizou a propria ressurreicao. 

Nosso conceito de ressurreicao e tao completamente estranho a 



qualquer ideia que os hebreus tinham da vida que nao e possivel sequer 
imaginar que Jesus poderia ter sido capaz de falar a eles da ressurreicao, 
e de uma vida eterna, individual, que seria o destino de todo homem. 
A ideia de uma vida eterna futura nao vem da doutrina judaica, nem 
da doutrina de Jesus, mas de uma fonte inteiramente diferente. Somos 
obrigados a acreditar que a crenca em uma vida futura e uma concep- 
cao primitiva e crua baseada em uma ideia confusa da semelhanca entre 
a morte e o sono - uma ideia comum a todas as racas selvagens. 
A doutrina hebraica (e muito mais a doutrina crista) estava muito 
acima desta concepcao. Mas estamos tao convencidos do carater eleva- 
do desta supersticao que a usamos como uma prova da superioridade 
de nossa doutrina em relacao a dos chineses ou dos hindus, que nao 
acreditam nela de modo algum. Nao so os teologos, mas tambem os 
livre-pensadores, os historiadores cultos das religioes, como Tiele e Max 
Muller, usam o mesmo argumento. Em sua classificacao das religioes, 
eles dao o primeiro lugar aquelas que reconhecem a supersticao da res- 
surreicao e as declaram ser muito superiores aquelas que nao profes- 
sam tal crenca. Schopenhauer teve a audacia de considerar a religiao 
hebraica a mais desprezivel de todas as religioes por nao conter nenhum 
vestigio dessa crenca. A religiao hebraica nao so nao continha a ideia 
em si, como tambem nao dispunha de nenhum meio de expressa-la. 
Vida eterna e chayai alam em hebraico. alam designa o infinito, aquilo 
que e permanente dentro dos limites do tempo; alam tambem significa 
"mundo" ou "cosmos': Vida universal e, muito mais, chayai alam, "vida 
eterna" e, de acordo com a doutrina judaica, um atributo de Deus so- 
mente. O homem, de acordo com a ideia hebraica, e sempre mortal. So 
Deus esta sempre vivo. No Pentateuco, a expressao "vida eterna" aparece 
duas vezes; uma em Deuteronomio e uma em Genesis. Deus teria dito: 

Saibam todos que eu, somente eu, sou Deus; nao ha outro deus alem de 
mim. Sou eu que faco morrer e faco viver; eu adoeco e eu euro. Ninguem pode 
me impedir de fazer o que quero. Agora levanto a mao para o ceu e declaro: eu 
vivo, para sempre (Deuteronomio 32:39,40). 

Entao disse o Senhor Deus: Eis que o homem se tornou como um de 
nos pelo conhecimento do bem e do mal; agora, que nao estenda a mao 
para colher tambem da arvore da vida, e coma dela e viva eternamente 
(Genesis 3:22). 

Estes dois linicos exemplos do uso da expressao "vida eterna" no 
Velho Testamento (com a excecao de outro exemplo no livro apocrifo 



de Daniel) determinam claramente a concepcao hebraica da vida do 
homem e da vida eterna. A propria vida, de acordo com os hebreus, e 
eterna, esta em Deus; mas o homem e sempre mortal; e de sua natureza 
ser mortal. De acordo com a doutrina judaica, o homem, enquanto ho- 
mem, e mortal. Ele tern vida apenas quando a transmite de uma geracao 
a outra e, desse modo, perpetua-se em uma raca. De acordo com a dou- 
trina judaica, a faculdade da vida existe no povo. Quando Deus disse: 
"Voces podem viver e nao morrer", dirigiu estas palavras ao povo. A 
vida que Deus insuflou no homem e mortal para cada ser humano em 
separado; essa vida e perpetuada de geracao em geracao se os homens 
realizarem a uniao com Deus, ou seja, obedecerem as condicoes impos- 
tas por Deus. Depois de ter apresentado a Lei e dito a seu povo que essa 
Lei seria encontrada nao no Ceu, mas no proprio coracao, Moises disse: 

Veja, hoje pus diante de voce a vida e o bem, a morte e o mal. Se obedecer a 
ordem que hoje lhe dou de amar ao Senhor seu Deus, de andar nos seus cami- 
nhos e de guardar os seus mandamentos, os seus estatutos e os seus preceitos, 
entao vivera e se multiplicara, e o Senhor seu Deus o abencoara na terra em 
que voce esta entrando para dela tomar posse. Mas, se o seu coratjao se desviar, 
se nao lhe quiser dar ouvidos e se deixar levar a cultuar outros deuses, e- os 
servir, declaro-lhe hoje que voce certamente perecera; nao prolongara os dias 
na terra em cuja posse vai entrar ao atravessar o Jordao. Hoje tomo o ceu e a 
terra como testemunhas contra voce de que pus a sua frente a vida e a morte, 
a bencao e a maldicao; escolhe, pois, a vida, para que vivam, voce e a sua des- 
cendencia, amando ao Senhor seu Deus, obedecendo a sua voz e unindo-se 
a ele; pois ele e a sua vida, e o prolongamento dos seus dias (Deuteronomio 
30:15-19). 

A diferenca principal entre nossa concepcao de vida humana e 
aquela dos judeus e que, enquanto nos acreditamos que nossa vida mor- 
tal, transmitida de geracao em geracao, nao e a verdadeira vida, mas uma 
vida decaida, uma vida temporariamente depravada - os judeus, ao con- 
trario, acreditavam ser esta vida o bem verdadeiro e supremo, dada ao ho- 
mem sob a condi9ao de que ele obedecesse a vontade de Deus. De nosso 
ponto de vista, a transmissao de uma vida decaida de geracao em geracao 
e a transmissao de uma maldicao; do ponto de vista judaico, ela e o bem 
supremo que o homem pode obter, com a condicao de cumprir a vontade 
de Deus. E precisamente sobre esta concepcao hebraica de vida que Jesus 
fundou sua doutrina da vida verdadeira ou eterna, que ele contrastava 
com a vida pessoal e mortal. Jesus disse aos judeus: "Voces estudam as 
Escrituras porque julgam estar nelas a vida eterna; e sao exatamente elas 
que dao testemunho de mim" (Joao 5:39). 



Ao jovem que perguntou o que fazer para conseguir a vida eterna, 
Jesus respondeu, "se quiser entrar na vida, guarde os mandamentos" 
(Mateus 19:17). Ele nao disse "na vida eterna", disse apenas "na vida" A 
mesma pergunta feita pelo escriba, a resposta foi, "faca isso, que vivera" 
(Lucas 10:28), mais uma vez prometendo vida, mas nada dizendo de 
vida eterna. A partir desses dois exemplos, sabemos o que Jesus queria 
dizer por vida eterna; quando usou essa expressao ao falar aos judeus, 
ele a empregou exatamente no mesmo sentido que estava na propria 
lei deles: obediencia a vontade de Deus. Em contraste com a vida que e 
temporaria, isolada e pessoal, Jesus falou da vida eterna prometida por 
Deus a Israel - com a diferenca de que, enquanto os judeus acreditas- 
sem nele, a vida eterna seria perpetuada somente pelo povo escolhido 
por Ele e que todo aquele que desejasse possuir essa vida deveria seguir 
as leis excepcionais dadas por Deus a Israel- a doutrina de Jesus afirma 
que a vida eterna e perpetuada no filho do homem e que, para obte-la, 
devemos praticar os mandamentos de Jesus, que sintetizou a vontade de 
Deus para toda a humanidade. 

Em contraposi9ao a vida pessoal, Jesus nao nos falou de uma 
vida alem-tumulo, e sim daquela vida universal que compreende den- 
tro de si mesma a vida da humanidade, a vida passada, presente e 
futura. De acordo com a doutrina judaica, a vida pessoal so poderia 
ser salva da morte pela obediencia a vontade de Deus tal como propoe 
a lei mosaica. Somente com esta condicao a vida da raca judaica nao 
pereceria, sendo transmitida de geracao em geracao ao povo escolhido 
por Deus. De acordo com a doutrina de Jesus, a vida pessoal e salva da 
morte pela obediencia a vontade de Deus tal como propoem os man- 
damentos de Jesus. So com essa condicao e que a vida pessoal nao pe- 
rece, tornando-se eterna e imutavel: em uniao com o filho do homem. 
A diferenca e que, enquanto a religiao de Moises era a religiao de um 
povo proposta por um Deus nacional, a religiao de Jesus e a expressao 
das aspirac5es de toda a humanidade. A perpetuacao da vida na pos- 
teridade de um povo e incerta porque o proprio povo pode desapare- 
cer e sua perpetuacao depende de uma posteridade carnal. De acordo 
com a doutrina de Jesus, a perpetuacao da vida e indubitavel porque a 
vida, segundo essa doutrina, e um atributo de toda a humanidade no 
filho do homem que vive em harmonia com a vontade de Deus. 
Se acreditarmos que as palavras de Jesus sobre o. julgamento 
final e a consumacao dos tempos (e outras palavras que aparecem 
no Evangelho de Joao) sao a promessa de uma vida alem-tumulo 
para a alma dos homens - mesmo se acreditarmos nisso, continua 



sendo verdade que seus ensinamentos sobre a luz da vida e o reino 
de Deus tern para nos o mesmo significado que tiveram para seus 
ouvintes dezoito seculos atras; ou seja, que somente e a vida real a 
vida do filho do homem conforme a vontade daquele que nos deu 
a vida. E mais facil admitir isto do que admitir que a doutrina da vida 
verdadeira, segundo a vontade daquele que nos deu a vida, contem a 
promessa da imortalidade da vida alem do tumulo. 
Talvez seja certo pensar que o homem, depois dessa vida terrestre 
passada na satisfacao de desejos pessoais, entre na posse de uma vida 
eterna e pessoal no paraiso para a satisfacao de todos os gozos imagina- 
veis; mas acreditar que seja assim, tentar nos persuadir de que seremos 
recompensados com a felicidade eterna por nossas boas acoes, e que por 
nossas mas acoes seremos punidos com suplicios eternos - acreditar 
nisso nao nos ajuda a compreender a doutrina de Jesus, muito ao con- 
trario: retira o principal fundamento dessa doutrina. Toda a doutrina 
de Jesus procura instilar em nos a remincia a vida pessoal e imaginaria 
e a absorcao dessa vida pessoal na vida universal da humanidade, na 
vida do filho do homem. Ora, a doutrina da imortalidade individual da 
alma nao nos leva a renunciar a vida pessoal; afirma, ao contrario, que 
a individualidade vai continuar para sempre. 
Os judeus, os chineses, os hindus e todos os homens que nao 
acreditam no dogma da queda e da redencao entendem a vida como 
ela e. Um homem vive, une-se a uma mulher, gera filhos, cuida deles, 
envelhece e morre. Sua vida continua em seus filhos e, desse modo, 
passa de uma geracao para outra, como tudo o mais no mundo: pe- 
dras, metais, terra, plantas, animais, estrelas. Vida e vida e devemos 
aproveita-la ao maximo. 

Nao e razoavel viver apenas para si, para a vida animal. E, por isso, 
desde os seus primordios, por alguma razao os seres humanos procura- 
ram viver alem da gratificacao de seus desejos pessoais; vivem para seus 
filhos, para sua familia, para sua nacao, para a humanidade, para tudo 
que nao morre com a vida pessoal. 

Mas, de acordo com a doutrina da Igreja, a vida humana, o bem 
supremo que possuimos, e somente uma parte infima de outra vida da 
qual estamos privados por algum tempo. Nossa vida nao e a vida que 

Deus queria nos dar, nem aquela a qual temos direito. Nossa vida e de- 
generada e decaida, um mero fragmento, uma ironia, comparada a vida 
real que supomos merecer. O principal objetivo da vida nao e tentar vi- 
ver essa vida mortal conforme a vontade daquele que nos deu essa vida; 
nem de eterniza-la nas geracoes, como os judeus acreditavam; nem de 



nos identificar com a vontade de Deus, como Jesus nos ensinou. Nao. 
E, ao contrario, acreditar que depois dessa vida irreal e que a verdadeira 
vida vai comecar. 

Jesus nao falou da vida imaginaria que supomos merecer e que 
Deus nao nos deu por alguma razao incompreensivel. A teoria da queda 
de Adao, da vida eterna no paraiso, de uma alma imortal insuflada por 
Deus em Adao, eram desconhecidas por Jesus; ele nunca falou disso, 
nunca fez a menor alusao a sua existencia. Jesus falou da vida como ela 
e, como ela deve ser para todos os homens; nos falamos de uma vida 
imaginaria que nunca existiu. Como, entao, compreender a doutrina 
de Jesus? 

Jesus nao previu essa singular mudanca de visao em seus disci- 
pulos. Supos que todos os homens compreendiam que o fim da vida 
pessoal e inevitavel e revelou a eles uma vida imperecivel. Ele oferece . 
a verdadeira paz aos que sofrem; mas, para aqueles que acreditam que 
estao certos de possuir mais do que Jesus da, sua doutrina nao pode ter 
valor algum. Como persuadir um homem a trabalhar duro pela comida 
e pela roupa se esse homem esta persuadido de que ja possui grandes ri- 
quezas? E evidente que ele nao vai prestar atencao aos meus conselhos. 
O mesmo se da com a doutrina de Jesus. Por que deveria eu trabalhar- 
duro pelo pao se posso ser rico sem trabalhar? Por que me preocupar 
em viver esta vida de acordo com a vontade de Deus se estou seguro 
de uma vida pessoal por toda a eternidade? 

Que Jesus Cristo, na sua condicao de segunda pessoa da Trindade, de 
Deus manifesto na carne, foi a salvacao dos homens; que assumiu a culpa 
pelo pecado de Adao e pelos pecados de todos os homens; que expiou 
perante a primeira pessoa da Trindade os pecados da humanidade; que 
instituiu a Igreja e os sacramentos para nossa salvacao - se acreditarmos 
nisso, diz a Igreja, estaremos salvos e teremos uma vida pessoal e imortal 
alem do tumulo. Mesmo assim, nao podemos negar que Jesus salvou e 
ainda salva os homens revelando a eles seu fim inevitavel, mostrando a 
eles que ele e o caminho, a verdade e a vida, o verdadeiro caminho para 
a vida, em lugar do falso caminho da vida pessoal que os homens segui- 
ram ate aqui. 

Se ha quern duvide da vida alem-tumulo e da salvacao baseada na 
redenjao, ninguem pode duvidar da salvacao de todos os homens e de 
cada homem individual, se aceitar a evidencia da destruicao da vida pes- 
soal e seguir o verdadeiro caminho para a seguranca, que e harmonizar os 
desejos pessoais com a vontade de Deus. Peca a qualquer homem dotado 
de razao para perguntar a si mesmo o que e a vida e o que e a morte. E 



deixe-o tentar dar a vida e a morte qualquer outro significado que nao 
aquele revelado por Jesus; esse homem vai concluir que qualquer tentati- 
va de encontrar na vida um significado que nao se baseie na remincia de 
si, em servir a humanidade, ao filho do homem, e totalmente futil. Nao 
se pode duvidar de que a vida pessoal esta condenada a destruicao e que 
apenas uma vida de acordo com a vontade de Deus oferece a possibilidade 
de salvacao. Nao e muito em comparaijao com a crenja sublime em uma 
vida futura! Nao e muito, mas e seguro. 

Estou perdido com meus companheiros em uma tempestade de 
neve. Um deles me garante com a maior sinceridade que esta vendo 
uma luz a distancia, mas e apenas uma miragem que engana a nos dois; 
tentamos chegar a essa luz, mas nunca vamos encontra-la. Outro varre 
resolutamente a neve; procura e encontra a estrada e nos grita: "Nao 
vao por ai, a luz que voces estao vendo e falsa, voces vao perambular por 
ai ate a destruicao; aqui esta a estrada, eu a sinto debaixo de meus pes; 
estamos salvos!': E muito pouco, dizemos. Tinhamos fe naquela luz que 
cintilava diante de nossos olhos iludidos, que nos falava de um refugio, 
de um abrigo quente, de descanso, de libertacao; e agora, em seu lugar, 
temos apenas a estrada. Ah, se continuarmos viajando em direcao a luz 
imaginaria, vamos perecer; se seguirmos a estrada, certamente chegare- 
mos a um abrigo seguro. 

E entao, o que fazer se apenas eu compreendo a doutrina de Jesus 
e apenas eu tenho confianca nela no meio de um povo que nao a com- 
preende, nem obedece a ela? O que fazer? Viver como o resto do mundo, 
ou viver de acordo com a doutrina de Jesus? Compreendi a doutrina de 
Jesus tal como e expressa em seus mandamentos e acredito que a prati- 
ca desses mandamentos vai trazer felicidade para mim e para todos os 
homens. Compreendi que cumprir esses mandamentos e a vontade de 
Deus, a fonte da vida. Mais ainda: vi que eu ia morrer como um animal 
depois de uma existencia ridicula se nao cumprisse a vontade de Deus 
e que a unica possibilidade de salvacao esta em cumprir a Sua vontade. 
Ao seguir o exemplo do mundo ao meu redor, nao ha sombra de diivi- 
da de que vou agir contrariamente a felicidade de todos os homens e' 
acima de tudo, contrariamente a vontade daquele que nos deu a vida; 
e certo que vou perder a unica possibilidade de melhorar minha situa- 
<jao desesperadora. Se seguir a doutrina de Jesus, vou dar continuidade 
ao trabalho comum a todos os homens que viveram antes de mim; vou 
contribuir para a felicidade de meus companheiros e daqueles que vao 
viver depois de mim; vou obedecer ao mandamento daquele que nos 
deu a vida; vou agarrar a unica esperanca de salvacao. 



O circo em Berditchef esta em chamas. Uma multidao de pessoas 
esta se aglomerando em frente a linica saida do lugar, uma porta que 
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se abre para dentro. De repente, no meio da multidao, uma voz se faz 
ouvir: "Para tras, afastem-se da porta; quanta mais voces se apertarem 
contra ela, menor a possibilidade de escapar; para tras! Essa e sua unica 
forma de sair!". Mesmo que so eu compreenda esse mandamento, ou 
que haja outros comigo que tambem ouvem e compreendem, tenho so- 
mente um dever desde o momento em que ouvi e compreendi: afastar- 
-me da porta e tentar convencer todos os outros a obedecer a voz do 
Salvador. Posso estar sufocando, posso estar sendo esmagado pelos pes 
da multidao, posso morrer; minha unica oportunidade de me salvar e 
fazer a unica coisa necessaria para chegar a saida. Nada mais posso fazer. 
Um Salvador deve ser um Salvador, ou seja, alguem que salva. E a salva- 
<jao de Jesus e a verdadeira salvacao. Ele veio, ele pregou sua doutrina e 
a humanidade esta salva. 

O circo pode queimar em uma hora e as pessoas encurraladas la den- 
tro podem nao ter tempo de escapar. Mas o mundo esta queimando ha 
dezoito seculos; queima desde que Jesus disse: "Eu vim para enviar o fogo 
sobre a Terra" e eu sofro porque ele queima e vai continuar queimando ate 
que toda a humanidade seja salva. Sera que esse fogo nao foi aceso para que 
os homens possam ter a felicidade da salvacao? Compreendendo isso, com- 
preendi e acreditei que Jesus nao e apenas o Messias, ou seja, o Esperado, o 
Crista, mas que ele e, em verdade, o Salvador do mundo. Eu sei que ele e 
o unico caminho, que nao ha outro caminho para mim ou para aqueles 
que estao nesta vida atormentados como eu. Eu sei que, tanto para mim 
como para todos os outros, nao ha outra seguranca alem de cumprir os 
mandamentos de Jesus, que deu a toda a humanidade o maior numero 
possivel de dadivas e benesses. 

Havera grandes provacoes a suportar? Devo morrer por seguir a 
doutrina de Jesus? Essas perguntas nao me alarmaram. Poderiam pare- 
cer assustadoras a qualquer um que nao perceba a nulidade e o absurdo 
de uma vida pessoal isolada e que acredite que nunca vai morrer. Mas 
sei que minha vida, considerada em relacao a minha felicidade indivi- 
dual e, em si mesma, uma farsa estupenda, e que essa existencia sem 
sentido vai terminar com uma morte eshipida. Sabendo disso, nada te- 
nho a temer. Vou morrer como os outros, como morrem os outros que 
nao obedecem a doutrina de Jesus; porem, minha vida e minha morte 
terao um significado para mim e para os outros. Minha vida e minha 



morte terao acrescentado algo a vida e a salvacao dos outros e isso esta 
de acordo com a doutrina de Jesus. 



Capitulo IX 



Se todo o mundo praticar a doutrina de Jesus, o reino de Deus sera 
instaurado sobre a Terra; se apenas eu a praticar, farei o que puder 
para melhorar minha propria situacao e a daqueles que estao a meu 
redor. Nao ha salvacao fora do cumprimento da doutrina de Jesus. 
Mas quern vai me dar forca para pratica-la, para segui-la constante- 
mente e para nunca vacilar? "Senhor, eu acredito; ajude-me em mi- 
nha descren9a". Os discipulos pediram a Jesus para fortalecer sua fe. 
"Quando quero fazer o bem", diz o apostolo Paulo, "o mal esta presen- 
te em mim". E dificil trabalhar pela propria salva9ao. 
Um homem que se afoga grita por ajuda. Uma corda lhe e lancada 
e ele diz: "Fortaleca minha crenca de que esta corda vai me salvar. Eu 
acredito que a corda vai me salvar; mas peco-lhe que me ajude em mi- 
nha descren9a". que significa isso' Se um homem nao agarra seu unico 
meio de se salvar, e claro que nao compreende sua situafao. 
Como pode um cristao que diz acreditar na divindade de Jesus 
e de sua doutrina, qualquer que seja o significado que lhe atribui, 
afirmar que deseja acreditar e nao consegue? Deus vem a Terra e diz: 
"Fogo, tormentos, escuridao eterna esperam por voce; e aqui esta sua 
salva9ao - pratique a minha doutrina". Nao e possivel que um cristao 
confesso nao acredite e nao se beneficie da salva9ao a ele oferecida; 
nao e possivel que ele diga: "Ajude-me em minha descren9a': Se um 
homem diz isso, e porque, alem de nao acreditar em sua perdi9ao, 
deve ter certeza de que nao vai perecer. 

Algumas crian9as cairam de um bote no rio. Por um instante, suas 
roupas e seus esfor90s frageis as mantem na superficie da agua e elas 
nao se dao conta do perigo que correm. Os que estao no bote lan9am 
uma corda. Avisam as crian9as de sua situa9ao arriscada e pedem com 
insistencia para que agarrem a corda (as parabolas da mulher e da pe9a 

de prata, do pastor e da ovelha perdida, da festa de casamento, do filho 
prodigo, tern todas o mesmo significado), mas as crian9as nao acredi- 
tam; elas se recusam a acreditar, nao na corda, mas que estejam corren- 
do o perigo de se afogar. Outras crian9as frivolas como elas mesmas 
asseguraram que podem continuar a boiar alegremente, mesmo quan- 
do o bote estiver longe. As crian9as nao acreditam; mas, quando suas 
roupas estiverem empapadas e a resistencia de seus bracinhos estiver 
exaurida, elas vao afundar e morrer. Nisso elas nao acreditam e, por 
isso, nao acreditam na corda de salva9ao. 

Assim como as crian9as na agua nao agarram a corda que lhes e 
lan9ada, persuadidas de que nao vao perecer, tambem os homens que 
acreditam na ressurrei9ao da alma, convencidos de que nao ha perigo, 



nao praticam os mandamentos de Jesus. Nao acreditam no que e certo 
simplesmente porque acreditam no que e incerto. E e por essa razao 
que gritam: "Senhor, fortale9a nossa fe, senao vamos perecer". Mas 
isso e impossivel. Para ter a fe que vai impedi-los de perecer, precisam 
deixar de fazer o que os levara a perdicao e comecar a fazer algo por 
sua propria salvacao; precisam agarrar a corda de salvacao. Ora, e isso 
exatamente o que nao querem fazer; querem se persuadir de que nao 
vao perecer, embora vejam seus companheiros perecendo um apos 
outro diante de seus olhos. Querem se persuadir da verdade daquilo 
que nao existe e, por isso, pedem para serem fortalecidos na fe. E claro 
que nao tern fe suficiente e desejam mais. 

Quando compreendi a doutrina e Jesus, vi que o que esses ho- 

mens chamam de fe a fe denunciada pelo apostolo Tiago : 

Que proveito ha, meus irmaos, se alguem disser que tem fe e nao tiver 

obras? Sera que essa fe pode salva-lo? Se um irmao ou uma irma estiverem 

nus e privados dos mantimentos cotidianos e algum de voces lhe disser: "Vai 

em paz, aquece o corpo e mata a fome" e nao lhe der as coisas necessarias para 
o corpo, que proveito ha nisso? Assim tambem a fe, se nao tiver obras, e letra 

morta. Mas vem alguem e diz: "Voce tem fe, e eu tenho obras; mostre-me sua 

fe sem as obras, e eu lhe mostrarei a minha fe pelas minhas obras. Voce acre- 

dita que Deus? Faz bem; os demonios tambem acreditam, e tremem. Mas voce 

nao sabe, homem futil, que a fe sem obras e esteril? Porventura nao foi pelas 

obras que nosso pai Abraao foi confirmado quando ofereceu sobre o altar o 

filho Isaac? Voce nao entende que a fe cooperou com as suas obras, e que pelas 

obras a fe foi aperfeicoada? [ ... ] Portanto, entenda que e pelas obras que o 

homem e confirmado, e nao somente pela fe. [ ... ] Porque, assim como o corpo 
sem o espirito esta morto, tambem a fe sem obras e morta (Tiago 2: 14-26) . 

Tiago diz que a prova da fe esta nos atos que ela inspira e, por con- 
seguinte, uma fe que nao resulta em atos nao passa de palavras, com as 
quais nao se pode saciar os famintos, nem confirmar a crenca, nem ob- 

ter salvacao. Uma fe sem atos nao e fe. E apenas vontade de acredltar em 

algo, uma afirmacao vazia de crenca em algo em que, na verdade, nao se 

20 A epistola de Tiago foi repudiada pela Igreja durante muito tempo; e quando foi aceita, foram trans- 

foi submetida a varias alteracoes; certas palavras foram omitidas, outras foram trans- 

postas ou traduzidas de maneira arbitraria. Restaurei as passagens defeituosas segundo 



o texto autorizado por Tischendorf. .' .' 

21 N.T.: O texto foi traduzido do endereco http ://w w w . tios am. net/Biblia/biblia . 

asp?livro=59&capitulo=2, Acesso em 07/01/2010 e corresponde aproximadamente ao 

texto em ingles. 

acredita. A fe, tal como a define o apostolo Tiago, e a forca motriz das 

a9oes e as ac5es sao uma forma de expressao da fe. 

Os judeus perguntaram a Jesus: "Que sinal nos da, para que possa- 
mos ver e crer em voce? Quais sao as suas obras" (Joao 6:30. Ver tambem 
Marcos 15:32 e Mateus 27:42). Jesus lhes respondeu que seu desejo era 
futil e que eles nao poderiam ser forcados a acreditar naquilo em que nao 
acreditavam. "Se eu lhes disser, voces nao vao acreditar" (Lucas 22:67). 
"Eu ja lhes disse, e voces nao acreditaram ... Mas voces nao acreditam por- 
que nao fazem parte do meu rebanho" (Joao 10:25-26). 
Os judeus pediam exatamente o que pedem os cristaos educa- 
dos pela Igreja; pediam um sinal exterior que os levasse a acreditar 
na doutrina de Jesus. Jesus explicou que isso era impossivel e ele lhes 
explicou porque era impossivel. Disse-Lhes que eles nao conseguiam 
acreditar porque nao faziam parte de seu rebanho, ou seja, nao se- 
guiam a estrada que ele lhes apontava. Explicou porque alguns acre- 
ditavam e porque outros nao acreditavam e explicou a eles o que era 
realmente a fe. Ele disse: "Como poderiam voces acreditar, voces que 
recebem sua doutrina (So^a ) uns dos outros em vez de procurar a 
doutrina que vem do unico Deus?" (Joao 5:44). 
Para acreditar, diz Jesus, devemos obedecer somente a doutrina 
que vem de Deus: "Quern fala por si mesmo tenta apresentar sua pro- 
pria doutrina, So^av irjv iSiav, so quern tenta apresentar a doutrina 
daquele que o enviou e veridico e nele nao ha inverdade" (Joao 7:18). 
A doutrina da vida, So^a, e o fundamento da fe, e as acoes sao um 
produto espontaneo da fe. Mas ha duas doutrinas da vida: Jesus nega uma 
e afirma a outra. Uma dessas doutrinas, a fonte de todos os erros, consiste 
na ideia de que a vida pessoal e um dos atributos essenciais e reais do 



22 Aqui, como em outras passagens, So^a foi incorretamente traduzido por "gloria"; 86^a, 
do verbo SoKeco, significa "maneira de ver, julgamento, doutrina". 



homem. Esta doutrina foi e ainda e seguida pela maioria dos homens; e a 
fonte de crenels e atos divergentes. A outra doutrina, ensinada por Jesus 
e por todos os profetas, afirma que nossa vida pessoal nao tern significa- 
do exceto atraves do cumprimento da vontade de Deus. Se um homem 
professar uma doutrina que enfatiza sua vida pessoal, vai considerar seu 
bem-estar pessoal a coisa mais importante do mundo e concluir que as 



riquezas, as honrarias, a gloria e o prazer sao as verdadeiras fontes da feli- 
cidade; vai ter uma fe que esta de acordo com suas preferencias e seus atos 
sempre estarao em harmonia com sua fe. Se um homem professar uma 
doutrina diferente, vai encontrar a essentia da vida no cumprimento da 
vontade de Deus de acordo com o exemplo de Abraao e do ensinamento 
e exemplo de Jesus, e sua fe estara de acordo com seus principios e seus 
atos estarao de acordo com a sua fe. Portanto, aqueles que acreditam que 
a verdadeira felicidade esta na vida pessoal nunca vao poder ter fe na 
doutrina de Jesus. Todos os seus esforcos serao inuteis. Para acreditar 
na doutrina de Jesus, e preciso ter uma concepcao inteiramente diferente 
da vida. Suas acoes sempre vao coincidir com sua fe, e nao com suas in- 
ten9oes e com suas palavras. 

Vemos nos homens que pediram a Jesus para realizar milagres o 
desejo de acreditar em sua doutrina; mas esse desejo nunca pode ser 
realizado em vida, por mais arduos que sejam os esforcos nesse sen- 
tido. Esses homens rezam em vao, em vao observam os sacramentos, 
dao esmolas, constroem igrejas e convertem os outros; eles nao tern 
condifSes de seguir o exemplo de Jesus porque seus atos sao inspi- 
rados por uma fe baseada em uma doutrina inteiramente diferente 
daquela que eles professam. Nao sacrificariam um unico filho como 
Abraao estava disposto a fazer, embora Abraao nao tivesse duvidas 
sobre o que tinha de fazer, assim como Jesus e seus discipulos foram 
levados a dar a vida pelos outros apenas porque tal atitude constituia 
o verdadeiro significado da vida. Essa incapacidade de compreender a 
substantia da fe explica o estranho estado moral dos homens que, reco- 
nhecendo que devem viver de acordo com a doutrina de Jesus, fazem de 
tudo para viver de forma contraria a essa doutrina e de acordo com sua 
crenga de que a vida pessoal e o maior de todos os bens. 
A base da fe e o significado que achamos que a vida tem, o signi- 
ficado que determina se consideramos a vida algo importante e bom, 
ou algo trivial e degradante. A fe resulta da avaliacao do bem e do mal. 
Os homens que tem uma fe resultante de suas proprias doutrinas nao 
tem condifSes de harmonizar essa fe com a fe inspirada pela doutrina 
de Jesus; e foi o que aconteceu com os primeiros discipulos. Essa incom- 
preensao e apontada frequentemente nos Evangelhos em termos claros 
e decisivos. V arias vezes os discipulos pediram a Jesus para lhes fortale- 
cer a fe em suas palavras (Mateus 20:20-28; Marcos 10:35-48). Depois da 
mensagem, tao terrivel para todo homem que acredita na vida pessoal 
e que busca sua felicidade nas riquezas deste mundo, depois das pala- 
vras, "Como e dificil para aqueles que tem riquezas entrarem no reino 
de Deus'; e depois de palavras ainda mais terriveis para os homens que 



acreditam apenas na vida pessoal, "Vende tudo o que voce tern e da aos 
pobres'; depois dessas palavras de aviso, Pedro perguntou: "Nos deixa- 
mos tudo para segui-lo; que recompensa teremos nos?" [Mateus 19: 27]. 
Entao Tiago e Joao e, de acordo com o Evangelho de Mateus, suas maes, 
perguntaram-lhe se a eles seria permitido sentar-se a seu lado em glo- 
ria. Eles pediram a Jesus para lhes fortalecer a fe com uma promessa de 
recompensa futura. Jesus respondeu com uma parabola a pergunta 
de Pedro (Mateus 20:1-16); a Tiago respondeu que eles nao sabiam o 
que estavam falando; que pediam o impossivel; que nao compreendiam 
a doutrina, que significava remincia a vida pessoal, pois pediam gloria 
pessoal, uma recompensa pessoal; que deviam beber do calice que ele 
bebeu (ou seja, viver como ele vivia); mas sentar-se a sua direita ou a sua 
esquerda nao era algo que ele pudesse lhes dar. E Jesus acrescentou que 

os grandes deste mundo so viam lucro e possibilidade de desfrutar a glo- 
ria e o poder pessoal na vida mundana; mas que seus discipulos deviam 
saber que o verdadeiro significado da vida humana nao esta na felicida- 
de pessoal, mas em servir aos outros; "o filho do homem nao veio para 
ser servido, mas para servir e dar sua vida para a redencao de muitos': 
Em resposta as exigencias que revelavam a dificuldade de compreender 
sua doutrina, Jesus nao ordenou a seus discipulos que tivessem fe em sua 
doutrina, ou seja, em modificar as ideias inspirados por sua propria dou- 
trina (pois sabia que isso era impossivel); em vez disso, explicou a eles o 
significado daquela vida que e a base da verdadeira fe, ou seja, ensinou-os 
a discernir o bem do mal, o importante do secundario. 
A pergunta de Pedro "O que vamos receber?", Jesus responde com 
os termos dos trabalhadores da vinha (Mateus 20: 1-16), comecando com as 
palavras "Pois o reino dos Ceus e como um homem, proprietario" e, desse 
modo, Jesus explica a Pedro que a falta de compreensao da doutrina e a 
causa da falta de fe; e que a remuneracao em proporcao a quantidade de 
trabalho feito so e importante do ponto de vista da vida pessoal. 
Essa fe e baseada na suposicao de certos direitos imaginarios; mas 
o homem nao tern direito a nada; tem dividas relativas ao bem que re- 
cebeu e, por isso, nada pode cobrar. Mesmo que dedicasse toda a sua 
vida ao servico dos outros, nem assim pagaria a divida que contraiu, de 
modo que nao se pode queixar de injustica. Se um homem estabelece 
um valor sobre seus direitos a vida, se ele mantem uma contabilida- 
de com o poder supremo do qual recebeu a vida, prova somente que 
nao compreende o significado da vida. Os homens que recebem um 
beneficio agem de modo muito diferente. O proprietario da vinha en- 
contra ociosos e infelizes os trabalhadores empregados por ele; estavam 



sem vida, na plena acepcao do termo. E entao o proprietario lhes deu a 
maior das felicidades: o trabalho. Eles aceitaram os beneffcios que lhes 
haviam sido oferecidos e ficaram descontentes porque a remuneracao 

nao correspondia a seus desejos imaginarios. Trabalharam acreditando 
em sua falsa doutrina da vida e no trabalho como um direito e, con- 
sequentemente, em uma ideia da remuneracao a qual teriam direito. 
Nao compreenderam que o trabalho e o bem supremo e que deveriam 
estar agradecidos pela oportunidade de trabalhar, em vez de cobrar 
pagamento. E e por isso que todos os homens que veem a vida como 
esses trabalhadores nunca vao poder ter a verdadeira fe. Essa parabola 
dos trabalhadores, contada por Jesus em resposta ao pedido de seus dis- 
cipulos para que lhes fortalecesse a fe, mostra mais claramente do que 
nunca os fundamentos da fe que Jesus pregava. 
Quando Jesus disse a seus discipulos que deveriam perdoar um 
Irmao que os ofendesse nao apenas uma vez, mas setenta vezes sete ve- 
zes, os discipulos sentiram-se esmagados pela dificuldade de cumprir 
esse mandamento e disseram: "Fortalece a nossa fe", exatamente como 
um pouco antes haviam lhe perguntado, "O que vamos receber?': Ago- 
ra eles estavam usando a linguagem dos supostos cristaos: "Queremos 
acreditar, mas nao conseguimos; fortalece nossa fe para podermos ser 
salvos; faca-nos acreditar" (como os judeus disseram a Jesus quando 
pediam milagres), "seja atraves de milagres, seja atraves de promessas 
de recompensa, faca-nos ter fe em nossa salvacao". 

Os discipulos disseram o que todos nos dizemos: "Como seria bom 
se pudessemos viver nossa vida egoista e, ao mesmo tempo, acreditar 
que e muito melhor praticar a doutrina de Deus que e de viver para os 
outros...". Essa mentalidade e comum a todos nos' mas e contraria ao sig- 
nificado da doutrina de Jesus; e, mesmo assim, ficamos espantados com a 
nossa falta de fe. Jesus esclareceu esse equivoco por meio de uma parabola 
que ilustra a verdadeira fe. A fe nao nasce da confianca em suas palavras; 
a fe so pode nascer da consciencia de nossa condicao; a fe baseia-se so- 
mente nos ditames da razao sobre o que e melhor fazer em uma dada 
situacjao. Ele mostrou que essa fe nao pode ser despertada nos outros por 
promessas de recompensa, nem por ameacas de punicao, uma vez que 
tanto umas quanta outras so conseguem despertar uma confianca fra- 
gil que vai falhar na primeira prova; mas a fe que remove montanhas, a 
fe que nada pode abalar, e despertada pela consciencia de nossa perdicao 
inevitavel se nao nos beneficiarmos da salvacao que nos e oferecida. 
Para ter fe, nao devemos contar com nenhuma promessa de re- 



compensa; devemos compreender que a linica maneira de escapar de 
uma vida fracassada e uma vida de acordo com a vontade do Mestre. 
Aquele que compreende isso nao pede para lhe fortalecerem a fe: vai 
trabalhar pela sua salvacao sem a necessidade de qualquer advertencia. 
O proprietario, quando vem dos campos com seu trabalhador, nao pede 
a este que se sente imediatamente para comer; primeiro o orienta no 
sentido de cumprir os outros deveres e esperar por ele, o mestre, e entao 
tomar seu lugar a mesa e comer. Isso o trabalhador faz sem qualquer 
impressao de estar errado; nao se vangloria de seu trabalho, nem pede 
reconhecimento ou recompensa, pois sabe que o trabalho e a condicao 
inevitavel de sua existencia e a verdadeira felicidade de sua vida. Assim 
sendo, Jesus diz que, depois de fazer tudo que temos de fazer, apenas 
cumprimos com nosso dever. Aquele que compreende suas relacoes 
com seu mestre vai compreender que somente tem vida aquele que obe- 
dece a vontade de seu mestre; vai saber em que consiste sua felicidade e 
vai ter uma fe que nao exige o impossivel. Essa e a fe ensinada por Jesus, 
uma fe que tem como fundamento uma compreensao profunda do ver- 
dadeiro significado da vida. A fonte da fe e luz: 

Pois a verdadeira luz, que ilumina todo homem, estava chegando ao mun- 
do. Estava ele no mundo, e o mundo foi feito por intermedio dele, e o mundo 
nao o reconheceu. Veio para o que era seu, e os seus nao o receberam. Mas, a 
todos quanta o receberam, aos que creem no seu nome, deu-lhes o poder de 
se tornarem filhos de Deus" (Joao 1 :9-12). 

E a conclusao e esta: a luz veio ao mundo, mas os homens preferiram as 
trevas a luz, porque agiam mal. Porque todo aquele que faz o mal nao gosta 
da luz, e nao vem para a luz, para que as suas obras nao sejam reprovadas. 
Mas quern pratica a verdade vem para a luz, a fim de que se veja que as suas 
obras sao feitas em Deus (Joao 3:19-21). 



Aquele que compreende a doutrina de Jesus nao pede para que lhe 
fortalecam a fe. A doutrina de Jesus ensina que a fe e despertada pela luz 
da verdade. Jesus nunca pediu aos homens para terem fe em sua pessoa; 
pediu-lhes para terem fe na verdade. Aos judeus, ele disse: 

Mas agora voces querem me matar, a mim que falei a verdade que ouvi 
de Deus" (Joao 8:40). 

Qual de voces me acusa de pecado? Se digo a verdade, por que voces nao 
acreditam em mim? (Joao 8:46). 

Foi para isso que nasci, e para isso vim ao mundo, a fim de dar testemunho 



da verdade. Todo aquele que e da verdade escuta a minha voz (Joao 18:37). 
A seus discipulos ele disse: 

Eu sou o caminho, a verdade e a vida (Joao 14: 6). 

E eu vou pedir ao Pai, e ele lhes dara outro Auxiliar, para ficar para sempre 
com voces, a saber, o Espirito da verdade, que o mundo nao consegue aceitar; 
porque nao o ve, nem o reconhece; mas voces o conhecem, porque ele habita 
em voces, e esta em voces (Joao 14: 16, 17). 

Portanto, a doutrina de Jesus e a verdade, ele mesmo e a verda- 
de. A doutrina de Jesus e a doutrina da verdade. A fe em Jesus nao e 
uma crenc^ em um sistema baseado em sua personalidade, mas uma 
consciencia da verdade. Ninguem pode ser persuadido a acreditar na 
doutrina de Jesus, e ninguem pode ser levado a pratica-la por uma 
recompensa, seja ela qual for. Aquele que compreende a doutrina de 
Jesus tern fe nele porque sua doutrina e verdadeira. Aquele que re- 
conhece a verdade indispensavel a sua felicidade deve acreditar nela, 
assim como um homem que sabe que esta se afogando agarra a cor- 
da que vai salva-lo, Portanto, a pergunta "Em que devo acreditar?" e 
um indicio de que aquele que pergunta nao compreende a doutrina 

de Jesus. 

Capitulo X 

Dizemos que e dificil viver de acordo com a doutrina de Jesus ! E 
por que nao seria dificil se, gracas a nossa forma de organiza9ao da 
vida, escondemos de nos mesmos nossa verdadeira situacao? Se fa- 
zemos de tudo para nos persuadir de que nossa situacao nao e de 
modo nenhum o que e, e sim algo diferente? Chamamos a isso de fe e, 
considerando-a sagrada, lancamos mao de todos os meios possiveis - 
ameajas, bajulacoes, falsidade, espicacamento das emocoes - para con- 
seguir que outros homens a confirmem. Nessa louca determinacao em 
acreditar no que e contrario ao bom senso e a logica chegamos a um tal 
grau de aberra9ao que estamos prontos a tomar como prova da verda- 
de o proprio absurdo da questao para a qual pedimos a confirmacao 
dos homens. Nao existem cristaos prontos a declarar com entusiasmo 
credo quia absurdum (creio porque e absurdo), supondo que o absurdo 
e o melhor meio para ensinar a verdade aos homens? Nao faz mui- 
to tempo, um homem inteligente e de grande erudicao me disse que a 
doutrina crista nao tinha qualquer importancia como regra moral de 
vida. A moralidade, afirmou ele, deve ser buscada nos ensinamentos 



dos estoicos e dos bramanes, e no Talmude. A essentia da doutrina cris- 
ta nao esta na moralidade, disse ele, mas na doutrina teosofica proposta 
em seus dogmas. De acordo com essas palavras, nao devo procurar na 
doutrina crista aquilo que ela contem de bem eterno para a humanida- 
de, nao devo procurar nela os ensinamentos indispensaveis a uma vida 
rational. Devo considerar o elemento mais importante do cristianismo 

aquela parte que e impossivel de compreender - inutil, portanto - e isto 
em nome da fe pela qual milhares de homens pereceram. 
Temos uma falsa concepcao de vida, uma concepcao baseada em 
agir mal, uma concepcao inspirada por paixoes egoistas, e conside- 
ramos nossa fe nessa concepcao falsa (que de algum modo ligamos a 
doutrina de Jesus), a coisa mais importante e necessaria com que nos 
ocupamos. Se, durante seculos, os homens nao tivessem mantido a fe 
no que e inveridico, nessa falsa concepcao de vida, a verdade da doutri- 
na de Jesus ja teria sido revelada ha muito tempo. 
E algo terrivel de dizer, mas me parece que, se a doutrina de Jesus - e 
a doutrina da Igreja que foi introduzida nela sub-repticiamente - nunca ti- 
vesse existido, aqueles que hoje se consideram cristaos estariam muito mais 
proximos do que estao da verdade da doutrina de Jesus; ou seja, estariam 
muito mais proximos da doutrina rational que mostra o verdadeiro sig- 
nificado da vida. As doutrinas morais de todos os profetas do mundo nao 
estariam fechadas para eles. Aqueles que hoje se consideram cristaos teriam 
tido suas pequenas ideias da verdade e teriam confianfa nelas. Agora, toda 
a verdade esta revelada, e esta verdade horrorizou tanto aqueles cujo modo 
de vida ela condenava, que eles a disfanjaram com sua falsidade e os ho- 
mens perderam a confian9a na verdade. 

Em nossa sociedade europeia, as palavras de Jesus: "e para isso vim 
ao mundo, a fim de dar testemunho da verdade. Todo aquele que e da 
verdade escuta a minha voz" - ha muito tempo foram suplantadas pela 
pergunta de Pilatos "O que e a verdade?". Esta pergunta, citada como 
uma ironia amarga e profunda contra um romano, a ela atribuimos um 
significado serio e fizemos dela um artigo de fe. 
Entre nos, os homens - todos eles - nao vivem apenas sem a 
verdade, mas tambem sem o menor desejo de conhecer a verdade, e 
com a firme convicijao de que, entre todas as ocupa9oes inuteis, a mais 
inutil de todas e o esforco para descobrir a verdade que governa a vida 
humana. A regra da vida, a doutrina de que todos os povos, exceto 
nossas sociedades europeias, sempre consideraram a coisa mais im- 
portante; a regra da qual Jesus falou como a coisa mais indispensavel, 
e objeto de um desprezo universal. Uma instituicao chamada Igreja, 



na qual ninguem, nem mesmo quando fazemos parte dela, realmente 
acredita, usurpou durante muito tempo o lugar dessa regra. 
A linica fonte de luz para aqueles que pensam e sofrem esta es- 
condida. A resposta as perguntas, "O que sou?", "O que devo fazer?", 
nao devo procurar na doutrina daquele que veio salvar; dizem-me para 
obedecer as autoridades e acreditar na Igreja. Mas por que ha tanto mal 
na vida? Por que tanta injustica? Posso me abster de tomar parte nisso? 
E impossivel aliviar essa carga pesada que me esmaga? A resposta e que 
isso e impossivel, que o desejo de viver bem e de ajudar os outros a 
viver bem e apenas uma tentacao do orgulho; a unica coisa possivel e 
salvar a propria alma para a vida futura. Aquele que nao estiver dispos- 
to a tomar parte nessa vida miseravel pode manter distancia dela; esse 
caminho esta aberto a todos; mas, segundo a doutrina da Igreja, aquele 
que escolhe esse caminho nao pode fazer parte da vida do mundo; tern 
de deixar de viver. Nossos mestres nos dizem que ha somente dois ca- 
minhos: acreditar nos poderes instituidos e obedecer a eles, participar 
do mal organizado ao nosso redor; ou renunciar ao mundo e refugiar- 
-se em um convento ou mosteiro, participar dos oficios da Igreja, nada 
fazer pelos homens e declarar a doutrina de Jesus impossivel de ser 
praticada, aceitando a iniquidade da vida sancionada pela Igreja; isso e 
renunciar a vida, isso e equivalente a um suicidio lento. 
Por mais surpreendente que seja a crenca de que a doutrina de Je- 
sus e excelente, mas impossivel de ser praticada, ha uma tradicao ainda 
mais surpreendente: de que aquele que deseja praticar essa doutrina, 
nao em palavras, mas em atos, deve se retirar do mundo. Esta crenca 
equivocada, a crenca de que e melhor o ser humano se retirar do mundo 
do que se expor as tentacoes, existiu entre os hebreus de antigamente, 
mas e inteiramente estranha nao apenas ao espirito do cristianismo, 
como tambem ao espirito da religiao judaica. A historia encantadora e 
significativa do profeta lonas, que Jesus tanto gostava de citar, foi escrita 
tendo em vista este mesmo erro. O profeta Jonas, desejando perma- 
necer justo e virtuoso, afasta-se da companhia perversa dos homens. 
Porem, Deus mostra a ele que, como profeta, ele precisa comunicar a 
homens desencaminhados um conhecimento da verdade e, por isso, ele 
nao deve fugir dos homens, e sim viver em comunhao com eles. Jonas, 
desgostoso com a depravacao dos habitantes de Nfnive, foge da cidade; 
mas nao pode escapar de sua vocacao. E trazido de volta e a vontade 
de Deus e cumprida; os ninivitas dao ouvidos as palavras de lonas e 
se salvam. Em vez de se rejubilar por ter sido instrumento da vontade 
de Deus, Jonas fica irado e condena Deus pela misericordia mostrada 
aos ninivitas, atribuindo apenas a si mesmo o exercicio da razao e do 



bem. Vai para o deserto e ali constroi um abrigo, de onde dirige suas 
repreens5es a Deus. Entao nasce uma aboboreira sobre o abrigo de Jo- 
nas e o protege do sol; mas, no dia seguinte, ela seca. Jonas, afetado pelo 
calor, repreende a Deus de novo por ter permitido que a aboboreira 
secasse. E entao Deus lhe diz: 

Voce sentiu amor pela aboboreira pela qual nao trabalhou, da qual nao 
cuidou; que veio em uma noite e pereceu em uma noite; e nao deveria Eu 
ter piedade de Ninive, a grande cidade, na qual moram mais de cento e vinte 
mil pessoas que nao sabem discernir a mao direita de sua mao esquerda? 
[lonas 4:7-11]. 



Jesus conhecia esta historia e se referia a ela frequentemente. Nos 
Evangelhos, ela esta relacionada ao fato de Jesus, depois da conversa 
com Joao, que se havia retirado para o deserto, ter sofrido a mesma 

tentacao antes de comecar sua missao. Ele foi levado pelo Espirito ao 
deserto, onde foi tentado pelo Demonio (erro), sobre o qual triunfou, 
e retomou a Galileia. Depois disso, ele se misturou aos homens mais 
depravados e passou o resto da vida entre os publicanos, fariseus e Pes- 
cadores, ensinando a eles a verdade . 

Mesmo de acordo com a doutrina da Igreja, Jesus, como Deus 
no homem, deu-nos o exemplo de sua vida. Toda a sua vida por nos 
conhecida foi passada na companhia de publicanos, de decaidos e de 
fariseus. Os principals mandamentos de Jesus sao que seus seguidores 
deveriam amar os outros e difundir sua doutrina. Ambos exigem co- 
munhao constante com o mundo. Apesar disso, alguns deduziram que 
a doutrina de Jesus permite o isolamento em relacao ao mundo, ou 
seja, para imitar Jesus, devemos fazer exatamente o contrario do que ele 
proprio fazia e pregava. 

Do modo como a Igreja explica isso, a doutrina de Jesus nao se 
apresenta aos homens do mundo e aos habitantes dos mosteiros como 
uma regra de vida para melhorar a propria condicao e a condicao dos 
outros, e sim como uma doutrina que ensina ao homem do mundo a 
viver uma vida degradante e, ao mesmo tempo, conquistar para si mesmo 
uma outra vida; e, ao monge, como tornar a existencia ainda mais dificil 
do que ela ja e naturalmente. Mas nao foi isso que Jesus pregou. Jesus nos 
mostrou a verdade e, se a verdade metafisica for a verdade, vai continuar 



23 Jesus foi levado ao deserto para ser tentado pelo Erro. O Erro sugere a Jesus que ele 
nao e o Filho de Deus se nao puder transformar pedras em pao. Jesus responde que 



ele nao vive somente de pao, mas da palavra de Deus. Entao o Erro diz que, se ele vive 
pela palavra ou pelo espirito de Deus, a carne pode ser destrui da, mas o espirito nao 
perece. A resposta de Jesus e que a vida na carne e a vontade de Deus; destruir a carne 
e contrario a vontade de Deus, e tentar a Deus. O Erro diz entao que, se isso fosse ver- 
dade, ele devia, como o resto do mundo, por-se a servico da carne, pois a carne lhe dara 
satisfacao. A resposta de Jesus e que ele so pode servir a Deus porque a verdadeira vida 
e espiritual e que foi posta na carne pela vontade de Deus. Jesus entao deixa o deserto e 
retorna ao mundo. (Mateus 4:1-11; Lucas 4:1-13). 

sendo verdade na pratica. Se a vida em Deus for a unica vida verdadeira, e 
se for boa por si mesma, sera boa neste mundo, aconteca o que acontecer. 
Se, neste mundo, uma vida de acordo com a doutrina de Jesus nao for 
boa, sua doutrina nao pode ser legitima. 
Jesus nao nos aconselhou a passarmos do melhor para o pior, 
ao contrario: aconselhou-nos a passar do pior para o melhor. Tinha 
piedade dos homens que, para ele, eram como ovelhas sem um pas- 
tor. Ele disse que seus discipulos seriam perseguidos por sua doutri- 
na e que deveriam suportar as perseguicoes com determinacao. Mas 
nao disse que aqueles que seguissem sua doutrina iam softer mais 
do que aqueles que seguiam a doutrina do mundo; disse: ao contra- 
rio, que aqueles que seguissem a doutrina do mundo seriam desgra- 
9ados e que aqueles que seguissem sua doutrina teriam felicidade 
e paz. Jesus nao ensinou a salvacao pela fe no ascetismo, nem pela 
tortura deliberada; ele nos mostrou um modo de vida que, ao mes- 
mo tempo em que nos salvaria do vazio da vida pessoal, nos daria 
menos sofrimento e mais alegria. Jesus disse aos homens que, ao 
praticar sua doutrina entre pessoas que nao acreditavam nela, eles 
nao ficariam menos felizes, ao contrario: seriam muito mais felizes 
do que aqueles que nao a praticavam. Havia, dizia ele, uma regra in- 
falivel: nao se preocupar com a vida mundana. Quando Pedro disse 
a Jesus: "Abandonamos tudo e o seguimos; o que vamos ganhar com 
isso?", Jesus respondeu: 

Em verdade lhes digo que nao ha ninguem que tenha deixado casa, ou 
irmaos, ou irmas, ou mae, ou pai, ou filhos, ou campos, por amor a mim e ao 
evangelho, que nao receba cem vezes mais, ja neste tempo, em casas, e irmaos, 
e irmas, e maes, e filhos, e campos, por causa das perseguicoes; e, no mundo 
vindouro, a vida eterna (Marcos 10:28-30). 



Jesus declarou, e verdade, que aqueles que seguem sua doutrina 
devem esperar ser perseguidos por aqueles que nao a seguem, mas nao 
disse que seus discipulos estariam pior por isso; disse, ao contrario, que 
seus discipulos teriam mais beneficios, aqui neste mundo, do que te- 



riam aqueles que nao a seguissem. Que Jesus disse e pensava "isto e 
indubitavel", como mostram inquestionavelmente a clareza de suas pa- 
lavras sobre este assunto, o significado de toda a sua doutrina, sua vida 
e a vida de seus discipulos. Mas sera que seu ensinamento a este respeito 
era legitimo? 

Quando refletimos sobre a questao de qual das duas condicoes 
seria a melhor, a dos discipulos de Jesus ou a dos discipulos do mundo, 
somos obrigados a concluir que a condicao dos discipulos de Jesus pre- 
cisa ser a mais desejavel, pois os discipulos de Jesus, ao fazerem o bem a 
qualquer um, nao queriam despertar o odio nos homens. Os discipulos 
de Jesus, ao nao fazerem o mal a ninguem, seriam perseguidos apenas 
pelos maus. Os discipulos do mundo, ao contrario, provavelmente se- 
riam perseguidos por todos, pois a lei dos discipulos do mundo e a lei 
de cada um por si, a lei da guerra; ou seja, a lei da perseguicao mutua. 
Alem disso, os discipulos de Jesus estariam preparados para softer, en- 
quanto os discipulos do mundo usam todos os meios possiveis para 
evitar o sofrimento; os discipulos de Jesus sentiriam que seus sofrimen- 
tos eram liteis ao mundo; mas os discipulos do mundo nao sabem por 
que sofrem. Portanto, em termos abstratos, a condicao dos discipulos 
de Jesus seria mais vantajosa do que a dos discipulos do mundo. Mas 
isso acontece na realidade? Para responder a isto, peca a todos que se 
recordem dos momentos dolorosos pelos quais passou e pergunte a to- 
dos se sofreram essas calamidades em nome da doutrina do mundo, ou 
em nome da doutrina de Jesus. Todo homem sincero vai concluir, ao se 
lembrar de sua vida passada, que nunca sofreu uma so vez por praticar 
a doutrina de Jesus. Vai chegar a conclusao de que a maior parte dos 
infortunios de sua vida resultou de ele seguir as doutrinas do mundo. 
Em minha propria vida (uma vida excepcionalmente feliz de um pon- 
to de vista mundano), posso contar tantos sofrimentos causados por 
seguir a doutrina do mundo quanta um martir suportou por seguir a 
doutrina de Jesus. Todos os momentos mais penosos de minha vida - as 
orgias e os duelos dos quais tomei parte quando estudante, as guerras 
nas quais lutei, as doencas de que padeci e as condicoes anormais e in- 
suportaveis sob as quais vivo agora, todos esses momentos sao apenas 
o martirio cobrado pela fidelidade a doutrina do mundo. Mas eu falo 
de uma vida excepcionalmente feliz de um ponto de vista mundano. 
Quantos martires sofreram pela doutrina do mundo tormentos dos 
quais, para mim, seria dificil falar! 

Nos nao percebemos as dificuldades e perigos implicitos na pra- 
tica da doutrina do mundo simplesmente porque estamos persuadidos 



de que nao poderiamos fazer outra coisa alem de seguir esta doutrina. 
Estamos persuadidos de que todas as calamidades que infligimos a nos 
mesmos sao resultado das condicoes inevitaveis da vida e nao consegui- 
mos entender que a doutrina de Jesus nos ensina a nos libertar dessas 
calamidades e a tornar nossa vida feliz. Para sermos capazes de respon- 
der a pergunta: "Qual dessas duas condicoes traz mais felicidade?", de- 
vemos, pelo menos por ora, por de lado nossos preconceitos e fazer um 
exame cuidadoso de nosso meio ambiente. 

Passe pelas nossas grandes cidades e observe os exemplares ema- 
ciados, doentes e distorcidos de seres humanos que nelas se encontram; 
recorde-se de sua propria existencia e de todas as pessoas cuja vida voce 
conhece bem; recorde os exemplos de mortes violentas e de suicidios dos 
quais ouviu falar - e depois pergunte a si mesmo qual o motivo de todo 
esse sofrimento e morte, desse desespero que leva ao suicidio. Vai des- 
cobrir, talvez para surpresa sua, que nove decimos de todo sofrimento 
humano e inutil e nao precisaria existir; que, na verdade, a maioria dos 
homens e martir da doutrina do mundo. 

Em um outono chuvoso, passei de bonde perto da torre Sukha- 
rev, em Moscou. Pela distancia de cerca de meio quilometro, o veiculo 
abriu caminho atraves de uma multidao compacta que rapidamente se 
recompunha. Da manha ate a noite, esses milhares de homens, a maior 
parte dos quais estava morrendo de fome e em trapos, perambulava 
irada pelo meio da lama, dando vazao a seu odio com todo tipo de xin- 
gamentos e atos de violencia. O mesmo quadro pode ser visto em todas 
as pracas de mercado de Moscou. Ao cair do sol, essas pessoas vao aos 
bares e casas de jogo; passam suas noites em meio a sujeira e ao sofri- 
mento. Pense na vida dessas pessoas, pense no que elas perdem ao esco- 
lherem sua condiijao presente; pense na pesada carga de trabalho sem 
remuneracao que pesa sobre esses homens e mulheres e vai concluir 
que eles sao os verdadeiros martires. Todas essas pessoas abandonaram 
casas, terras, pais, esposas e filhos; renunciaram a todos os confortos da 
vida e vieram para as cidades para adquirir aquilo que, de acordo com 
o evangelho do mundo, e indispensavel a todos. E todas essas dezenas 
de milhares de pessoas dormem em cabanas e subsistem de bebidas 
fortes e comida estragada. Mas, alem desta classe, todos, do operario 
fabril ao motorista de taxi, a costureira, e a prostituta , ate o mercador 
e o funcionario do governo, todos suportam as situacoes mais doloro- 
sas e anormais sem serem capazes de adquirir o que, de acordo com a 
doutrina do mundo, e indispensavel a cada um. 



Procure entre todos esses homens, desde o mendigo ate o miliona- 
rio, um que esteja satisfeito com sua sorte; nao vai achar nem um lini- 
co entre mil. Todos gastam as energias na busca do que e exigido pela 

24 N. T.: Lorette, no texto em ingles - na Franca, um nome para uma mulher que e paga 
por seus amantes e se devota a ociosidade, aos espetaculos e ao prazer. 

doutrina do mundo e daquilo que ele esta infeliz por nao possuir; e, 
assim que obtem um objeto de seus desejos, procura um outro, e mais 
outro, naquele infinito trabalho de Sisifo que destroi a vida dos ho- 
mens. Passe pela escala das fortunas individuals, indo desde uma renda 
anual de trezentos ate cinquenta mil rublos; e raro encontrar uma pes- 
soa que nao esteja tentando ganhar quatrocentos rublos se tiver tre- 
zentos, quinhentos se tiver quatrocentos, e assim por diante, ate o topo 
da escada. Entre todas essas pessoas, e raro encontrar uma unica que, 
com quinhentos rublos, esteja com vontade de adotar o modo de vida 
de um homem que tenha apenas quatrocentos. Quando existe um caso 
desses, ele nao e inspirado pelo desejo de tornar a vida mais simples, e 
sim para acumular dinheiro e garantir sua seguranca. Todos procuram, 
o tempo todo, tornar ainda mais pesado o fardo ja pesado da existencia, 
entregando-se de corpo e alma a pratica da doutrina do mundo. Hoje 
tenho de comprar uma sobrecasaca e galochas; amanha, um relogio 
com a corrente; no dia seguinte, temos de nos instalar em um aparta- 
mento que tenha um sofa e uma lanterna de bronze; depois precisamos 
de carpetes e vestidos de veludo; depois uma casa, cavalos e carruagens, 
quadros e objetos de decoracao, e ai - bom, ai caimos doentes por causa 
do excesso de trabalho e morremos. Um outro continua o mesmo tra- 
balho, sacrifica a vida a este mesmo Moloch e depois tambem ele morre, 
sem saber pelo que ele viveu. 

Sera que uma existencia desse tipo nao tem la os seus encantos? 
Compare-a com o que os homens sempre chamaram de felicidade e vai 
ver que ela e hedionda. Pois quais sao, de acordo com 'a opiniao geral, as 
principals condicoes da felicidade terrena? Uma das primeiras condic5es 
de felicidade e que o elo entre o homem e a natureza nao seja cortado, 
isto e, ele deve ser capaz de ver o ceu acima dele, e deve ser capaz de 
desfrutar a luz do sol, o ar puro, os campos com seu verde, com sua vida 
variada. Os homens sempre consideraram uma grande infelicidade serem 
privados de todas essas coisas. Mas qual e a situacao desses homens que 
vivem de acordo com a doutrina do mundo? Quanta maior o exito em 
praticar a doutrina do mundo, tanto mais eles sao privados dessas condi- 
c5es de felicidade. Quanta maior seu sucesso mundano, tanto menos eles 



sao capazes de desfrutar a luz do sol, o frescor dos campos e das matas 
e todas as delicias da vida do campo. Muitos deles - incluindo quase to- 
das as mulheres - chegam a velhice sem terem visto o sol nascer, nem os 
esplendores do alvorecer, sem ter visto uma floresta exceto do banco de 
uma carruagem, sem nunca terem plantado um campo ou um jardim, e 
sem terem tido a menor ideia dos modos de vida e habitos dos animais. 
Essas pessoas, imersas em luz artificial em vez da luz do sol, 
olham apenas para tecidos de tapecaria, pedras e madeira trabalha- 
dos pela mao do homem; o rugido da maquinaria, o rolar dos vei- 
culos, o estrondo do canhao, o som de instrumentos musicais estao 
sempre em seus ouvidos; respiram uma atmosfera pesada com per- 
fumes destilados e fumaca de tabaco; por causa da fraqueza de seu 
estomago e de seu paladar degenerado, comem comida gordurosa 
e extremamente condimentada. Quando vao de um lugar a outro, 
viajam em carruagens fechadas. Quando vao para o campo, tern 
os mesmos tecidos sob os pes; as mesmas cortinas impedindo a 
entrada da luz do sol; e a mesma fila de empregados corta toda 
a comunicaijao com os outros homens, com a terra, com a vege- 
taijao e com os animais a seu redor. Onde quer que essas pessoas 
vao, vao como tantos outros prisioneiros, afastados das condicoes 
de felicidade. Assim como os detentos que as vezes se consolam 
corri uma folha de grama que abre caminho atraves do pavimento 
do patio de sua prisao, ou fazem de moscas e aranhas animais de 
estimacjao, tambem essas pessoas as vezes se divertem com plantas 
doentias, com um papagaio, um poodle, ou um macaco, mas cujas 
necessidades elas mesmas nao satisfazem. 

Outra condiijao indispensavel a felicidade e o trabalho: primeira- 
mente, o trabalho intelectual que a pessoa tem liberdade para escolher 
e que ama; em segundo lugar, o exercicio da forca fisica que desperta o 
apetite e traz serenidade e sono profundo. Repetindo: aqui, quanto maior 
a suposta prosperidade que e destino dos homens de acordo com a dou- 
trina do mundo, tanto mais esses homens sao privados desta condicao de 
felicidade. Todos os homens prosperos do mundo, os homens de presti- 
gio e riqueza, ficam tao completamente privados das vantagens do traba- 
lho quanto se estivessem presos em confinamento solitario. Lutam sem 
exito contra as doencas causadas pela necessidade de exercicio fisico e 
contra o tedio que os persegue - sem exito porque o trabalho so e um 
prazer quando e necessario e eles de nada tem necessidade; ou entao rea- 
lizam um trabalho que lhes e odioso, como os banqueiros, procuradores 
e funcionarios piiblicos e suas esposas, que planejam recepcoes e reunioes 



elegantes e inventam toilettes para elas mesmas e seus filhos (uso o termo 
odioso porque ate hoje nunca encontrei nenhuma pessoa dessa classe que 
estivesse contente com seu trabalho, ou que ele lhe desse mais satisfacao 
que aquela sentida pelo porteiro ao tirar com a pa a neve que esta em 
frente dos degraus de suas portas). Todos esses favoritos da fortuna sao 
privados do trabalho, ou sao obrigados a trabalhar em algo de que nao 
gostam, como os criminosos condenados a trabalhos forcados. 
A terceira condiijao indubitavel da felicidade e a famflia. Porem, 
quanta mais os homens sao escravizados pelo sucesso mundano, tan- 
to mais certamente serao afastados dos prazeres domesticos. A maioria 
deles e de libertinos que renunciam deliberadamente as alegrias da vida 
familiar e cuidam apenas de seus proprios interesses. Quando nao sao 
libertinos, os filhos, em vez de serem uma fonte de prazer, sao uma car- 
ga, e todos os meios possiveis sao empregados para tornar o casamento 
esteril. E, quando tem filhos, nao fazem esforco algum para cultivar os 
prazeres de sua companhia. Quase sempre deixam os filhos aos cuidados 
de estranhos, confiando primeiro a sua educacao a pessoas que, em geral, 
sao estrangeiras, e depois enviando-os a instituicoes educacionais publi- 
cas, de modo que so conhecem os aborrecimentos da vida familiar; e as 
criangas, desde a infancia, sao tao infelizes quanto os pais e desejam que 
eles morram para poderem tomar posse de sua heranca . Essas pessoas 
nao estao confinadas em prisoes, mas as consequencias de seu modo de 
vida em relacao a famflia sao mais tristes ainda do que a privacao das re- 
lac5es domesticas infligidas aqueles que sao mantidos em confinamento 
por sentenca judicial. 

A quarta condigao da felicidade e uma relacao amistosa e incon- 
dicional com todas as classes de homens. Porem, quanto mais elevado 
estiver um homem na escala social, tanto mais certo e que vai estar priva- 
do desta condiijao essencial da felicidade. Quanto mais alto ele for, tanto 
mais estreito se torna seu circulo de associados; e tanto mais baixo e o 
nivel moral e intelectual daqueles a cuja companhia ele esta restrito. 
O campones e sua esposa estao livres de entrar em relacoes amis- 
tosas com qualquer um e, se um milhao de homens nada tiver a ver 
com eles, restam oitenta milhoes de pessoas com as quais podem con- 
fraternizar, de Arkangel a Astrakhan, sem esperar por visitas cerimo- 
niosas, nem por uma apresentacao. Um funcionario subalterno e sua 
esposa vao conhecer centenas de pessoas que sao iguais a eles; mas os 
funcionarios de escalao mais alto nao vao relacionar-se com eles em 



25 E muito curiosa a justificativa dessa existencia dada pelos pais. "Eu de nada preciso para 



mim'; diz o pai; "este modo de vida e muito desagradavel para mim; mas, por causa da 
afeiijao por meus filhos, eu suporto seu onus" Em termos claros, seu argumento seria: 
"Sei, por experiencia propria, que meu modo de vida e uma fonte de infelicidade; e por 
isso que estou educando meus filhos para o mesmo modo de vida infeliz. Por amor a eles, 
eu os trago a uma cidade impregnada de miasmas fisicos e morais; entrego-os aos cui- 
dados de estrangeiros, para quem a educacao dos jovens e uma empresa lucrativa; cerco 
meus filhos de corrupcao fisica, moral e intelectual". E esse raciocinio serve de justificati- 
va para a vida absurda levada pelos proprios pais. 

pe de igualdade social; e estes, por sua vez, sao excluidos por outros. O 

homem rico do mundo tern dezenas de familias com as quais gostaria 

de manter relac^es sociais - e todo o resto do mundo e constituido de 

estranhos. Para o ministro de Estado e para o milionario, ha apenas 

uma diizia de pessoas tao ricas e importantes quanto eles. Para reis e 

imperadores, o circulo e ainda mais estreito. Nao e o sistema inteiro 

uma grande prisao em que cada interno esta restrito a se relacionar 

com uns poucos companheiros igualmente condenados? 

Finalmente, a quinta condicao da felicidade e a saiide fisica. E uma 

vez mais descobrimos que, a medida que ascendemos na escala social, 

esta condijao de felicidade esta cada vez menos dentro do alcance dos 

seguidores da doutrina do mundo. Compare uma familia de condicao 

social media com uma familia de camponeses. 

Essa ultima trabalha duro, incessantemente, e e robusta de cor- 

po; a primeira e composta de homens e mulheres mais ou menos 

sujeitos a doenca. Recorde-se dos homens e mulheres ricos que voce 

conhece; a maioria deles nao e de invalidos? Uma pessoa dessa clas- 

se, cujas deficiencias fisicas nao a obrigam a se submeter periodica- 

mente a medidas de higiene e tratamentos medicos e tao rara quanto 

um invalido nas classes trabalhadoras. Todos esses favoritos da for- 

tuna sao as vitimas e os praticantes de vicios sexuais que se tornaram 

uma segunda natureza, e eles estao desdentados, grisalhos e calvos 

em uma idade em que um trabalhador esta no auge de seu vigor. 

Quase todos sao afligidos por doencas nervosas e por outras doen- 

9as decorrentes de excessos alimentares, da embnaguez, da luxiiria 

e da medicajao incessante. Aqueles que nao morrem cedo passam a 

metade da vida sob os efeitos da morfina ou de outras drogas, que 

usam como melancolicas ruinas humanas incapazes de cuidarem de 

si mesmas, levando uma existencia parasitica como a de certas es- 

pecies de formigas que sao alimentadas por suas escravas. Eis a lista 

da morte: um estourou os proprios miolos, outro apodreceu devido 

aos efeitos do veneno sifilitico; aquele velho sucumbiu por causa 

de excessos sexuais, esse jovem por causa de uma violenta explosao de 

sensualidade; um morreu de embriaguez, outro de gula, outro 

de excesso de morfina, outra de um aborto induzido. Pereceram um 



depois do outro, vitimas da doutrina do mundo. E uma grande mul- 
tidao se comprime atras deles, como um exercito de martires, para 
padecer os mesmos sofrimentos, para ter o mesmo fim. 
Seguir a doutrina de Jesus e dificil! Jesus disse que aqueles que 
abandonassem casas, terras, irmaos para seguir sua doutrina recebe- 
riam cem vezes mais em casas, terras, irmaos e, alem de tudo isso, a vida 
eterna. E ninguem esta disposto a fazer o experimento. A doutrina do 
mundo ordena a seus seguidores que deixem suas casas, suas terras e 
seus irmaos; que abandonem o campo pela imundicie da cidade, para 
la trabalhar duro como ajudante de banhos ensaboando as costas dos 
outros; como aprendiz em uma oficinazinha subterranea e passar a vida 
contando centavos; como promotor de justica, que serve para levar des- 
grajados infelizes a serem condenados pela lei; como ministro de Esta- 
do, assinando perpetuamente documentos sem a menor importancia; 
como o chefe de um exercito, matando homens. "Abandonem tudo e 
deixem essa vida hedionda, que vai terminar em uma morte cruel, que 
voces nada receberao neste mundo ou no outro", e o mandamento, e 
todo mundo ouve e obedece. Jesus nos diz para tomar a cruz e segui-lo, 
para aceitar docilmente o destino que nos foi dado. Ninguem ouve suas 
palavras, nem obedece ao seu mandamento. Mas se um homem vestido 
com um uniforme enfeitado com laco dourado, um homem cuja espe- 
cialidade e matar seus semelhantes, disser: "Tome, nao sua cruz, mas 
sua mochila e carabina, e marche para o sofrimento e para a morte 
certa", uma multidao inumeravel esta pronta a cumprir suas ordens. Os 
membros que comp5em essa multidao deixam os pais, esposas e filhos, 

vestidos de roupas grotescas, sujeitos a vontade de qualquer um que 
tenha um posto superior, famintos, entorpecidos e exaustos pelas mar- 
chas ftmjadas, la vao eles, como um rebanho de gado para o matadouro, 
sem saber para onde; mas eles nao sao cabecas de gado, sao homens. 
Seguem em frente com desespero no coracao, para acabar mor- 
rendo de fome, de frio ou de doenca e, caso sobreviverem, para serem 
postos ao alcance de uma tempestade de balas e de ordens de matar. 
Eles matam e sao mortos, nenhum deles sabendo por que, ou com que 
finalidade. Basta que um moco ambicioso branda a espada e grite algu- 
mas palavras grandiloquentes para convence-los a correr para a morte 
certa. Isso ninguem acha dificil. Nem as vitimas, nem aqueles que foram 
abandonados acham dificil fazer esses sacrificios, nos quais os pais in- 
centivam os filhos a tomar parte. A eles nao so parece que essas coisas 
devam acontecer, como tambem que nao poderiam ser diferentes e que 
sao absolutamente admiraveis e morais. 



Se a pratica da doutrina do mundo fosse facil, agradavel e 
sem perigo, talvez pudessemos acreditar que a pratica da doutrina 
de Jesus e dificil, assustadora e cruel. Mas a doutrina do, mundo 
e muito mais dificil, muito mais perigosa e muito mais cruel que 
a doutrina de Jesus. Dizem que antigamente havia martires pela 
causa de Jesus; mas que eram criaturas excepcionais. Nao podemos 
contar mais do que uns trezentos e oitenta mil deles, voluntarios 
ou in voluntarios, durante dezoito seculos; mas quern vai contar o 
numero de martires da doutrina do mundo? Para cada martir cris- 
tao, houve mil martires da doutrina do mundo; e os sofrimentos de 
cada um deles foram centenas de vezes mais crueis do que aqueles 
padecidos pelos cristaos. So no seculo XIX, o numero de vitimas de 
guerras monta a trinta milhoes de homens. Esses sao os martires 
da doutrina do mundo, que teriam escapado do sofrimento e da 
morte caso tivessem se recusado a seguir a doutrina do mundo, 
para nao falar de seguir a doutrina de Jesus. 
Se um homem deixar de ter fe na doutrina do mundo, se deixar 
de pensar que e indispensavel usar botas engraxadas e uma corrente de 
ouro, de manter um salao inutil, ou de fazer todas as outras besteiras 
que o mundo exige, nunca vai conhecer os efeitos de ocupacoes bruta- 
lizantes, de sofrimento ilimitado, das ansiedades de uma luta perpetua; 
vai se manter em comunhao com a natureza; nao vai ser privado do 
trabalho que tanto gosta de fazer, nem de sua familia, nem de sua saude, 
e nao vai sofrer uma morte cruel e brutal. 

A doutrina de Jesus nao exige um martirio similar ao da doutrina 
do mundo; ensina, ao contrario, a por um fim nos sofrimentos que os 
homens suportam em nome da falsa doutrina do mundo. A doutri- 
na de Jesus tem um profundo significado metafisico; tern significado 
enquanto expressao das aspiracoes da humanidade; mas tambem tem 
um significado muito simples, muito claro e muito pratico para cada 
individuo em rela9ao a maneira de levar a propria vida. Na verdade, 
poderiamos dizer que Jesus ensinou aos homens a nao fazer besteiras. O 
significado da doutrina de Jesus e simples e acessfvel a todos. 
Jesus disse que nao devemos ficar com raiva por nao nos consi- 
derarem melhores que os outros; e, se ficarmos com raiva e ofender- 
mos os outros, pior para nos. Repetindo: ele disse que devemos evitar 
a libertinagem e, para esse fim, devemos escolher uma mulher a quern 
devemos permanecer fieis. Repetindo uma vez mais: ele disse que nao 
deviamos nos ligar por promessas ou juramentos a servir aqueles que 



podem nos obrigar a cometer atos de loucura e de maldade. E ele dis- 

se tambem que nao deviamos retribuir o mal com o mal, para que o 

mal nao nos atinja com forca redobrada. E, por fim, ele disse que nao 

devemos considerar inimigos os homens que moram em outro pais e 

falam uma lingua diferente da nossa. E a conclusao e que, se evitarmos 

fazer qualquer uma dessas besteiras, seremos felizes. 

Tudo isso e muito bom (dizemos), mas o mundo esta organi- 

zado de tal forma que, se formos contra ele, nossa existencia sera 

muito mais calamitosa do que se vivermos de acordo com sua dou- 

trina. Se um homem se recusa a realizar o servico militar, vai ser 

trancafiado em uma fortaleza e possivelmente sera fuzilado. Se um 

homem nao fizer o que e necessario para sustentar a si mesmo e 

a sua familia, todos eles vao morrer de fome. Assim argumentam 

as pessoas que se sentem obrigadas a defender a organizacao social 

existente; mas nao acreditam na verdade de suas proprias palavras. 

So dizem isso porque nao podem negar a verdade da doutrina de 

Jesus - doutrina que elas dizem professar - e porque precisam se 

justificar de algum modo pelo fato de nao a praticarem. Alem de nao 

acreditarem no que dizem, nunca pensaram seriamente no assunto. 

Acreditam na doutrina do mundo e usam a desculpa que aprende- 

ram na Igreja, de que e inevitavel muito sofrimento para aqueles que 

praticarem a doutrina de Jesus; e, por 'isso, nunca tentaram praticar 

a doutrina de Jesus. 

Ja ouvimos falar bastante do sofrimento pavoroso suportado pelos 

homens que seguem a doutrina do mundo, mas hoje em dia nada ouvimos 

a respeito do sofrimento suportado em nome da doutrina de Jesus. Trinta 

milh5es de homens morreram em guerras, lutaram em nome da doutrina 

do mundo; milhares de milh5es de criaturas pereceram, esmagadas por um 

sistema social organizado sobre o principio da doutrina do mundo; mas 

onde, em nossos dias, acharemos um milhao, um milhar, uma diizia, ou 

um unico que tenha morrido de morte cruel, ou que tenha sofrido fome 

e frio em nome da doutrina de Jesus? Esse medo do sofrimento nao passa 

de uma desculpa pueril que prova o pouco que conhecemos da doutrina 

de Jesus. Alem de nao a seguir, sequer a levamos a serio. A Igreja a explicou 

de tal modo que me parece ser, nao a doutrina de uma vida feliz, mas um 

bicho-papao, um fantasma, uma fonte de terror. 

Jesus chama os homens para beber do poco da agua da vida, que e 

gratuita para todos. Os homens estao abrasados pela sede, tern comido 

imundicie e bebido sangue, mas disseram a eles que vao morrer se be- 

berem dessa agua oferecida por Jesus, e os homens acreditam nas adver- 



tencias da supers ticao. Eles morrem atormentados, tendo a seu alcance a 
agua que nao ousam tocar. Se ao menos tivessem fe nas palavras de Jesus 
e fossem a esse poco de agua da vida e saciassem a sede, veriam quao as- 
tuciosa tern sido a impostura que a Igreja os tem feito engolir e o quanto 
seus sofrimentos foram desnecessariamente intensificados. Se ao menos 
aceitassem a doutrina de Jesus, franca e simplesmente, veriam de imediato 
o erro tragico de que todos e cada um de nos somos vitimas. 
Uma geraijao apos outra faz de tudo para ancorar na violencia a se- 
guranga de sua existencia, e pela violencia proteger seus privilegios. Acre- 
ditamos que a felicidade de nossa vida esta no poder, na dominacao e na 
abundancia de bens terrenos. Estamos tao habituados a essa ideia que fica- 
mos alarmados pelos sacrificios exigidos pela doutrina de Jesus, segundo a 
qual a felicidade do homem nao depende da fortuna, nem do poder, e que 
o rico nao tem como entrar no reino de Deus. Mas esta e uma ideia falsa da 
doutrina de Jesus, que nao nos aconselha a fazer o que e o pior, e sim o que 
e o melhor para nos mesmos aqui na vida presente. Inspirado por seu amor 
pelos homens, Jesus aconselhou-os a nao depender de uma seguranga ba- 
seada na violencia e a nao acumular riquezas, assim como aconselhamos 
as pessoas ignorantes a se abster, em seu proprio interesse, de brigas e de 
intemperance. Ele disse que, se os homens vivessem sem defender a si mes- 
mos contra a violencia, e sem possuir riquezas, seriam mais felizes; e confir- 
ma suas palavras com o exemplo de sua vida. Ele disse que um homem que 
vive de acordo com sua doutrina deve estar pronto a suportar a violencia de 
outros a qualquer momento e, possivelmente, a morrer de fome e de frio. 
Mas essa advertencia, que parece exigir sacrificios grandes e insuportaveis, 
e apenas uma declaracao das condicoes sob as quais os homens sempre 
viveram e sempre viverao. 

Um discipulo de Jesus deve estar preparado para qualquer coisa, 
principalmente para o sofrimento e para a morte. Mas sera que o disci- 
pulo do mundo esta em uma situacao melhor? Estamos tao acostuma- 
dos a acreditar em tudo que fazemos para ter a tal da seguranca na vida 
(a organizacao de exercitos, a construcao de fortalezas, o abastecimento 
de tropas), que nossos guarda-roupas, nossa mobflia e nosso dinheiro, 
tudo se parece com garantias reais e estaveis da continuidade de nossa 
existencia. Nos nos esquecemos do destino daquele que resolveu cons- 
truir grandes armazens para garantir abundancia por muitos anos: ele 
morreu na noite seguinte a essa decisao. Tudo o que fazemos para tor- 
nar nossa existencia segura e como o ato do avestruz, quando esconde 
a cabec^ na areia e nao ve que seu fim esta proximo. Mas, na verdade, 
somos mais tolos do que o avestruz. Para obter uma seguranca incerta 



para uma vida incerta em um futuro incerto, sacrificamos uma vida de 
certezas em um presente que poderiamos ter realmente. 
O erro esta na firme conviccao de que e possivel levar urna vida 
segura lutando uns contra os outros. Estamos tao acostumados a essa 
seguranga ilusoria da nossa vida que nao nos damos conta do que per- 
demos ao fazer de tudo por ela. Perdemos tudo - inclusive a propria 
vida. Nossa vida inteira e levada na ansia por seguranca pessoal, em 
preparativos para viver, de modo que nunca vivemos realmente. 
Se fizermos uma revisao geral de nossa vida, veremos que nenhum 
esforijo em favor daquilo que supomos ser a seguranca e feito para garan- 
tir essa seguranca; veremos que todos os nossos esforcos sao feitos apenas 
para nos ajudar a esquecer de que a existencia nunca foi e nunca sera segu- 
ra. Mas nao basta dizer que somos as vitimas de nossas proprias ilusoes e 
que trocamos a verdadeira vida por uma vida imaginaria; nossos esforcos 

para ter seguranca resultam frequentemente na destruicao daquilo que 
mais desejamos preservar. Os franceses pegaram em armas em 1870 para 
tornar segura sua existencia nacional; a tentativa resultou na destruicao 
de centenas de milhares de franceses. Todos os povos que pegaram em 
armas sofrem a mesma experiencia. O rico acredita que sua existencia 
e segura porque ele tem dinheiro, e seu dinheiro atrai um ladrao que o 
mata. O invalido pensa em tornar segura sua vida pelo uso de remedios, e 
os remedios o envenenam lentamente; se eles nao resultam em sua morte, 
pelo menos o privam de vida, ate ele ficar como o homem impotente que 
esperou por trinta e cinco anos na piscina que um anjo descesse e agitasse 
as aguas. A doutrina de Jesus, que nos ensina que nao podemos tornar 
nossa vida segura, e que devemos estar prontos para morrer a qualquer 
momento, e inquestionavelmente preferivel a doutrina do mundo, que 
nos obriga a lutar pela seguranca de nossa existencia. E preferivel porque 
a impossibilidade de escapar da morte e a impossibilidade de tornar segu- 
ra a vida e a mesma, tanto para os discipulos de Jesus como para os disci- 
pulos do mundo; mas, de acordo com a doutrina de Jesus, a sua vida nao 
e levada na tentativa inutil de conseguir seguranca. Para o seguidor de 
Jesus, a vida e um presente e pode ser devotada a uma fmalidade valida - a 
propria felicidade e a felicidade dos outros. O discipulo de Jesus e pobre, 
mas sua pobreza significa apenas que ele sempre vai desfrutar as benesses 
que Deus deu em profusao aos homens. Nao vai arruinar a propria exis- 
tencia. Fazemos da pobreza material um sinonimo de calamidade, mas 
ela e, na verdade, uma fonte de felicidade e, por mais que a consideremos 
uma calamidade, ela continua sendo uma fonte de felicidade. Ser pobre 
significa nao viver em cidades, mas no campo, nao estar trancado em 



quartos fechados, mas trabalhar ao ar livre, nas matas e campos, usufruir 
as delicias da luz do sol, dos ceus abertos, da terra, da observacao dos 
habitos dos animais; significa nao torturar o cerebro para inventar pratos 
para despertar o apetite e nao suportar as dores agudas da indigestao. Ser 

pobre e sentir fome tres vezes por dia, dormir sem passar horas lancando 
no travesseiro uma vitima da insonia, ter filhos e te-los sempre conosco, 
nada fazer que nao desejarmos fazer (isto e essencial) e nao ter medo de 
alguma coisa nos acontecer. A pessoa pobre vai ficar doente e vai softer; 
vai morrer como o resto do mundo; mas seus sofrimentos e sua mor- 
te serao provavelmente menos dolorosos que os do rico; e certamente 
vivera mais feliz. A pobreza e uma das condicoes para seguir a doutrina 
de Jesus, uma condicao indispensavel para aqueles que querem entrar no 
reino de Deus e ser felizes. 

A objecao a isso e que ninguem vai cuidar de nos e que vamos 
morrer de fome. A esta objecao podemos responder com as palavras 
de Jesus, (palavras que tem sido interpretadas de modo a justificar a 
ociosidade do clero): 

Nao levem ouro, nem prata, nem cobre na sua bolsa; nem dinheiro para a 
viagem, nem duas tunicas, nem sandalias, nem bordao; porque o trabalhador 
faz jus a seu alimento (Mateus 10:9,10). 

Em qualquer casa em que entrarem ... Fiquem nessa casa, comendo 
e bebendo do que eles tiverem; pois o trabalhador merece o seu salario 
(Lucas 10:5,7). 

O trabalhador faz jus, merece (d^io^ ecmv significa, literalmente, 
pode e deve obter) seu alimento. E uma frase muito curta, mas aquele 
que a compreende como Jesus a compreendeu nao vai mais ter medo 
de morrer de fome. Para compreender o verdadeiro significado dessas 
palavras, e preciso nos livrar daquela ideia tradicional que desenvolve- 
mos a partir da doutrina da redencao: que a felicidade humana consiste 
em ociosidade. Devemos voltar aquele ponto de vista natural a todos os 
homens que nao degeneraram, que o trabalho, e nao a ociosidade, e a 
condicao indispensavel de felicidade para todo ser humano; na verdade, 



o homem nao pode deixar de trabalhar. Temos de nos livrar do pre- 
conceito absurdo que nos leva a pensar que um homem que tem uma 
renda proveniente de um cargo no governo, da propriedade da terra 



ou de apolices e titulos de dividas, esta em uma situacao natural e feliz 
porque esta desobrigado da necessidade de trabalhar. Temos de reintro- 
duzir no cerebro humano a ideia do trabalho de homens que nao estao 
degenerados, a ideia que Jesus expressa quando diz que o trabalhador faz 
jus a seu alimento. Jesus nao imaginava que os homens pudessem consi- 
derar o trabalho uma maldicao e, por conseguinte, nao tinha em mente 
um homem que nao trabalhasse, ou que nao desejasse trabalhar. Supos 
que todos os seus discipulos quisessem trabalhar e por isso disse que, se 
um homem trabalhasse, seu trabalho lhe traria comida. Aquele que faz 
uso do trabalho de outro deve prover comida para aquele que trabalha 
pelo simples fato de se beneficiar daquele trabalho. E, por isso, aquele que 
trabalha sempre tem comida; pode nao ter propriedade, mas quanta a 
comida, nao precisa haver nenhuma incerteza. 
Em relaijao ao trabalho, ha uma diferenca entre a doutrina de Jesus 
e a doutrina do mundo. De acordo com a doutrina do mundo, e muito 
meritario um homem estar disposto a trabalhar; por meio de seu traba- 
lho ele se capacita a entrar em competicao com outros e pedir salarios 
proporcionais a suas qualificacoes. De acordo com a doutrina de Jesus, 
o trabalho e a condicao inevitavel da vida humana e o alimento e a con- 
sequencia inevitavel do trabalho. O trabalho produz comida e a comida 
produz trabalho. Por mais cruel e avido que seja o empregador, ele sem- 
pre vai alimentar seus trabalhadores, da mesma forma como sempre vai 
alimentar seu cavalo; vai alimenta-los para obter o maximo de trabalho 
que puder e, desse modo, contribui para o bem-estar do trabalhador: 
"Pois, na verdade, o filho do homem nao veio para ser servido, mas para 
servir e dar sua vida para a redencao de muitos". 
De acordo com a doutrina de Jesus, todo individuo sera tanto mais 
feliz quanta mais claramente compreender que sua vocacao nao consis- 
te em exigir que os outros o sirvam, mas em servir aos outros, em dar 
sua vida para a redencao de muitos. Quern fizer isso sera digno de sua 
comida e nao deixara de te-la. Com as palavras "veio, nao para ser servi- 
do, mas para servir': Jesus apresentou um modo de vida que assegura a 
existencia material do homem; e com as palavras "o trabalhador faz jus 
a sua comida", ele respondeu de uma vez por todas a objecao de aquele 
que pratica sua doutrina no meio daqueles que nao a praticam correria 
o perigo de morrer de fome e de frio. Jesus praticou sua propria dou- 
trina em meio a grande oposigao e nao morreu de fome, nem de frio. 
Provou que o homem nao assegura a propria subsistencia acumulando 
bens mundanos as custas de outros, mas tornando-se util e indispen- 



savel aos outros. Quanta mais necessario ele for aos outros, tanto mais 
sua existencia sera segura. 

Tal como esta organizado agora, o mundo tern milhoes de homens 
que nao tem propriedade e que nao praticam a doutrina de Jesus servin- 
do aos outros, mas eles nao morrem de fome. Como, entao, questionar 
a doutrina de Jesus, dizendo que aqueles que a praticam trabalhando 
para os outros vao morrer por falta de comida? Os homens nao podem 
morrer de fome enquanto os ricos tem pao. Na Russia, ha milhoes de 
homens que nada possuem e subsistem exclusivamente de seu trabalho. 
A existencia de um cristao seria tao segura entre pagaos como seria en- 
tre aqueles de sua propria fe. Ele trabalharia para os outros; seria neces- 
sario aos outros e, por conseguinte, seria alimentado. Mesmo um cao, 
se for util, e alimentado e cuidado; e nao sera alimentado e cuidado um 
homem cujos services sao necessarios ao mundo inteiro? 
Mas aqueles que buscam por todos os meios possiveis justificar a 
vida pessoal tem outra objecao. Dizem que, se o homem estiver doente, 
se tiver uma esposa, pais e filhos que dependem dele - se este homem 



nao puder trabalhar, nao sera alimentado. Dizem isso e vao continuar 
dizendo; mas seus proprios atos provam que nao acreditam no que eles 
proprios dizem. Essas mesmas pessoas que nao querem admitir que a 
doutrina de Jesus e praticavel, praticam-na elas mesmas em uma cer- 
ta medida. Nao deixam de cuidar de uma ovelha doente, nem de um 
boi doente, nem de um cao doente. Nao matam um cavalo velho; dao 
a ele um trabalho proporcional a sua resistencia. Cuidam de todas as 
especies de animais sem esperar qualquer recompensa em troca; e sera 
que pode acontecer de elas nao cuidarem de um homem util que ficou 
doente, de nao encontrarem um trabalho adequado a resistencia do ve- 
lho e da crianga, de nao cuidarem dos proprios bebes que mais tarde, 
por sua vez, serao capazes de trabalhar para elas? Na verdade, fazem 
tudo isso. Nove decimos dos homens sao cuidados pelo outro decimo, 
assim como tantas cabecas de gado. E, por maior que seja a escuridao 
em que vive esse um decimo, por mais errada que seja sua visao dos 
outro nove decimos da humanidade, mesmo que pudessem, nao pri- 
variam os outros nove decimos de comida. Os ricos nao vao privar os 
pobres do que e necessario porque querem que estes se multipliquem 
e trabalhem, de modo que, hoje em dia, a pequena minoria de ricos 
prove, direta ou indiretamente, a alimentacao da maioria, para que esta 



possa fornecer o maximo de trabalho e se multiplicar e criar um novo 
suprimento de trabalhadores. As formigas cuidam da proliferacao e 
bem-estar de suas escravas. Por que nao cuidariam os homens daqueles 
cujo trabalho acham necessario? Os trabalhadores sao necessarios. E 
aqueles que se beneficiam do trabalho sempre vao ter o cuidado de pro- 
ver os meios de trabalho para aqueles que estao dispostos a trabalhar. 
Procede a objecao referente a possibilidade de praticar a doutrina 
de Jesus - a objecao de que, se os homens nao adquirirem bens para si 
mesmos e nao tiverem riqueza de reserva, ninguem vai cuidar de sua 
famflia, mas so procede em relacao a pessoas ociosas e odiosas como 
os membros da maioria de nossas classes abastadas. Ninguem (com a 
excecao de pais tolos) se da ao trabalho de cuidar de pessoas preguico- 
sas, porque pessoas preguicosas nao sao uteis para ninguem, nem mes- 
mo para si mesmas; quanta aos trabalhadores, mesmo os homens mais 
crueis e egoistas vao contribuir para o bem-estar deles. As pessoas criam 
gado, treinam e cuidam de bois, e um homem, enquanto besta de carga, 
e muito mais litil do que um boi, como mostra o preco do mercado de 
escravos. Esta e a razao pela qual as criancas nunca vao ficar sem arrimo. 
O homem nao esta no mundo para trabalhar para si mesmo; esta 
no mundo para trabalhar para os outros, e o trabalhador e digno de 
seu trabalho. Essas verdades sao confirmadas pela experiencia univer- 
sal; agora, sempre e em todo lugar, o homem que trabalha recebe os 
meios de subsistencia material. Essa subsistencia e assegurada aquele 
que trabalha contra a vontade; pois tudo quanta esse tipo de traba- 
lhador deseja e se livrar da necessidade de trabalhar e faz de tudo para 
retirar ojugo de seu proprio pesco90 e coloca-lo no pesco§o de outro. 
Um trabalhador como esse - invejoso, avido, trabalhando contra a 
vontade - nunca vai deixar de ter comida e vai ser mais feliz do que 
aquele que, sem trabalhar, vive do trabalho dos outros. Quao mais 
feliz entao nao vai ser o trabalhador que trabalha em obediencia a 
doutrina de Jesus com o objetivo de realizar todo o trabalho de que 
e capaz e desejando por ele o menor retorno possivel? Sua situacao 
nao vai ser muito mais cobicada, quando, pouco a pouco, ele vir seu 
exemplo seguido por outros? Pelos servicos prestados, ele vai receber 
servicos iguais. 

A doutrina de Jesus em relacao ao trabalho e aos frutos do tra- 
balho e expressa na histaria dos paes e dos peixes, onde fica claro que 
o homem desfruta da maior soma possivel dos beneficios acessiveis 
a humanidade, nao quando se apropria de tudo quanta conseguir se 
apoderar, nem quando usa o que tiver para seu prazer pessoal, mas 



quando satisfaz as necessidades dos outros, como Jesus fez nas fron- 
teiras da Galileia. 

Havia muitos milhares de homens e mulheres a serem alimenta- 
dos. Um dos discipulos de Jesus disse a ele que havia um rapaz que tinha 
cinco paes e dois peixes. Jesus compreendeu que algumas das pessoas 
que vieram de longe tinham trazido provisoes e que algumas nao ti- 
nham trazido nada; mas, depois que todos foram saciados, os discipulos 
juntaram doze cestas cheias de restos (se ninguem, exceto o rapaz, tives- 
se trazido algo de comer, como poderia haver tantos restos depois que 
todos foram alimentados?). Se Jesus nao tivesse dado um exemplo, as 
pessoas teriam agido como as pessoas do mundo agem agora. Algumas 
das que tinham comida teriam devorado tudo o que tinham por gula 
ou avidez, e algumas, depois de comer o que precisavam comer, teriam 
levado o resto para casa. Aquelas que nao tinham nada ficariam com 
fome e teriam olhado seus companheiros mais previdentes ou afortu- 
nados com inveja e odio; algumas delas talvez se sentissem tentadas a 
tomar a forca a comida daquelas que tinham e o resultado teria sido 
a fome, o odio e as rixas. Ou seja, a multidao teria agido exatamente 
como as pessoas agem hoje. 

Mas Jesus sabia exatamente o que fazer. Pediu que todos se sentas- 
sem e depois ordenou a seus discipulos para dividir o que tinham com 
aqueles que nada tinham, e para pedir aos outros para fazer o mesmo. 
O resultado foi que aqueles que tinham comida seguiram o exemplo 
de Jesus e de seus discipulos e dividiram com os outros o que tinham. 
Todo mundo comeu e ficou satisfeito e, com os restos que sobraram, os 
discipulos encheram doze cestas. 

Jesus ensina todos nos a governar sua vida pela lei da razao e da 
consciencia, pois a lei da razao e tao aplicavel ao individuo como a hu- 
manidade em geral. O trabalho e a condicao inevitavel da vida huma- 
na, a verdadeira fonte do bem-estar humano. Por essa razao, recusar-se 
a dividir os frutos do proprio trabalho com os outros e recusar-se a 
aceitar as condicoes da verdadeira felicidade. Dar os frutos do proprio 
trabalho a outros e contribuir para o bem-estar de todos os homens. 
Ja ouvi a replica mordaz de que, se os homens nao tirassem a forca a 
comida dos outros, eles proprios morreriam de fome. Para mim pare- 
ce mais razoavel dizer que, se os homens tiram a forca a comida dos 
outros, alguns deles vao morrer de fome, e a experiencia confirma o 
meu ponto de vista. 

Todo homem, quer viva de acordo com a doutrina de Jesus, quer 
viva de acordo com a doutrina do mundo, vive apenas gracas ao so- 
frimento e aos cuidados das outros. Desde seu nascimento, o homem 



e cuidado e alimentado pelos outros. De acordo com a doutrina do 
mundo, o homem tern o direito de pedir que os outros continuem a 
alimentar e cuidar dele e de sua familia; mas, de acordo com a dou- 
trina de Jesus, ele so tem direito aos cuidados e a alimentacao se fizer 
tudo o que puder para servir aos outros e, desse modo, tornar-se util e 
indispensavel a humanidade. Em geral, os homens que vivem de acor- 
do com a doutrina do mundo ficam ansiosos para se livrar de alguem 
inutil a quern sao obrigados a alimentar; na primeira oportunidade 
que tiverem, param de alimentar essa pessoa e a deixam morrer, por 
causa de sua inutilidade; mas aquele que vive para os outros de acordo 
com a doutrina de Jesus, todos- os homens, por mais maldosos que 
sejam, vao sempre cuidar e alimentar, para poder continuar traba- 
lhando em seu favor. 

Qual vida, entao, e a mais razoavel? Qual oferece mais alegria e 
mais seguranca? Uma vida de acordo com a doutrina do mundo, ou 
uma vida de acordo com a doutrina de Jesus? 



Capitulo XI 



A doutrina de Jesus vai instituir o reino de Deus na Terra. A pratica 
de sua doutrina nao e dificil; alem de nao ser dificil, sua pratica e uma 
expressao natural da crenca de todos que reconhecem sua verdade. A 
doutrina de Jesus oferece a linica oportunidade possivel de salvacao 
para aqueles que querem escapar da perdicao que ameaca a vida pes- 
soal. Alem de livrar os homens das privacoes e sofrimentos desta vida, 
praticar essa doutrina vai acabar com nove decimos do sofrimento su- 
portado em nome da doutrina do mundo. 
Quando compreendi isso, perguntei a mim mesmo por que eu 
nunca tinha praticado uma doutrina que ia me dar tanta felicidade, paz 
e alegria; e por que, por outro lado, eu sempre tinha praticado uma 
doutrina inteiramente diferente e, com isso, desgracado a mim mesmo? 
Por que? A resposta era simples. Porque eu nunca havia conhecido a 
verdade. A verdade havia sido escondida de mim. 
Quando a doutrina de Jesus foi revelada a mim pela primeira vez, 
nao achei que a descoberta poderia me levar a rejeitar a doutrina da 
Igreja. Eu temia essa separacao e, ao longo de meus estudos, nao pro- 
curei os erros na doutrina da Igreja, ao contrario: tentei fechar meus 
olhos a proposicoes que pareciam obscuras e estranhas, visto que elas 
nao estavam em contradicao evidente com aquilo que eu considerava a 
substantia da doutrina crista. 

Porem, quanta mais eu avancava no estudo dos Evangelhos, e quan- 
ta mais claramente a doutrina de Jesus se revelava a mim, tanto mais 

inevitavel se tornava a escolha. Ou eu aceitava a doutrina de Jesus, uma 
doutrina razoavel e simples de acordo com minha consciencia e minha 
esperanca de salvacao, ou eu aceitava uma doutrina inteiramente diferen- 
te, uma doutrina contraria a razao e a consciencia e que nada me oferecia 
alem da certeza de minha propria perdicao e da dos outros. Portanto, fui 
obrigado a rejeitar, um apos outro, os dogmas da Igreja. Fiz isso contra 
minha vontade, lutando contra o desejo de amenizar tanto quanto pos- 
sivel a minha discordancia da Igreja, nao querendo ser obrigado a me 
separar da Igreja e, com isso, privar-me da comunhao dos irmaos de fe, 
a maior felicidade que a religiao pode conceder. Mas, quando completei 
minha tarefa, vi que, apesar de todos os meus esforcos para manter uma 
ligacao com a Igreja, a separacao foi completa. Eu sabia antes que 
essa ligacao, se e que existiu algum dia, devia ser muito fragil, mas logo 
fiquei convencido de que ela nao existia. 
Depois de eu ter completado meu estudo dos Evangelhos, meu 
filho me procurou e me falou a respeito de uma discussao entre dois 
servicais nossos (pessoas sem instrucao que mal sabiam ler), referente 



a uma passagem em certo livro religioso que afirmava nao ser pecado 
condenar criminosos a morte, nem matar inimigos na guerra. Eu nao 
consegui acreditar que uma afirmacao dessa especie pudesse estar escri- 
ta em um livro, qualquer que fosse, e pedi para ve-lo. O volume tinha 
o titulo de Um livro de oracoes selecionados; terceira edigao; oitenta mil; 
Moscou: 1879. Na pagina 163 deste livro, li o seguinte: 

- Qual e o sexto mandamento de Deus? 

- Nao matar. 

- O que Deus proibiu com esse mandamento? 

- Ele nos proibiu de matar, de tirar a vida de qualquer homem. 

- E pecado punir um criminoso com a morte de acordo com a lei, ou 
matar um inimigo na guerra? 

- Nao; isso nao e pecado. Acabamos com a vida do criminoso para por um 
fim ao erro que ele comete; matamos um inimigo na guerra porque, na guerra, 
lutamos por nossa soberania e por nossa patria. 

E, desse modo, a lei de Deus foi anulada! Mai pude acreditar no 
que tinha acabado de ler. 

Foi pedido um parecer meu sobre o assunto em questao. Para 
aquele que sustentava que a instrucao dada pelo livro era legitima, eu 
disse que a explicacao nao estava correta. 

- Por que, entao, eles imprimem explica95es que nao sao validas, 

que sao contrarias a lei? - foi sua pergunta, a qual nada pude responder. 
Fiquei com o volume e examinei seu conteiido. O livro continha 
trinta e uma orac5es com instrucoes referentes a genuflexoes e a juncao 
dos dedos; uma explicacao do Credo; uma cita§ao do quinto capitu- 
lo de Mateus sem qualquer explicacao que fosse, mas com o titulo de 
"Mandamentos para aqueles que querem as beatitudes"; os dez manda- 
mentos acompanhados por comentarios que os tornavam quase nulos; 
e hinos para cada santo do dia. 

Como ja disse, alem de nao ter procurado censurar a religiao da 
Igreja, havia feito de tudo para ver apenas seu lado mais favoravel; e, co- 
nhecendo de ponta a ponta a sua literatura academica, eu nao tinha pres- 
tado aten9ao a sua literatura popular. Esse livro de devogao, difundido 
atraves de um numero enorme de copias; e que despertava diividas na 
cabe9a das pessoas mais incultas, deu-me o que pensar. O conteiido do 
livro me parecia tao inteiramente pagao, em desacordo tao completo com 
o cristianismo, que nao pude acreditar que fosse um proposito deliberado 



da Igreja em propagar essa doutrina. Para ltestar minha opiniao, comprei 
e i todos os livros publicados pelo sinodo com sua "bencao" (blagoslo- 
vnia), livros que continham exposicoes resumidas da religiao da Igreja 
para uso de criancas e do povo comum. 

o conteiido deles era quase inteiramente novo para mim, pois na 
epoca em que recebi meus primeiros ensinamentos religiosos, eles ain- 
da nao tinham sido publicados. Tanto quanto eu conseguia me lembrar, 
nao havia mandamentos em relacao as beatitudes, nem ha via doutrina 
que ensinasse que nao era pecado matar. Nenhum desses ensinamen- 
tos constava dos catecismos antigos; eles nao estavam no catecismo 
de Pedro Mogilas, nem no de Beliokof, nem nos catecismos catolicos 
abreviados. A inovacao foi introduzida por Philaret , que preparou um 
catecismo com a devida consideracao pelas suscetibilidades da classe 
militar, e foi com base nesse catecismo que compilaram o Livro das 
oragoes selecionadas. O trabalho de Philaret e intitulado O catecismo 
cristao da igreja ortodoxa russa para uso de todos os cristaos ortodoxos e 
foi publicado "por ordem de sua Majestade Imperial'?", 
O livro e dividido em tres partes: "Sobre a fe", "Sobre a esperanca" 
e "Sobre o amor': A primeira parte contem a analise do simbolo da fe 
apresentado pelo Concilio de Niceia. A segunda parte e composta de uma 
exposicao do Pai Nosso e dos primeiros oito versiculos do quinto capitulo 
de Mateus, que servem de introducao ao Sermao da Montanha e sao cha- 
mados (nao sei o porque) de "Mandamentos para aqueles que querem as 
beatitudes". Essas duas primeiras partes tratam dos dogmas da Igreja, de 
orac5es e dos sacramentos, mas nao apresentam nenhuma regra sobre a 
conduta da vida. A terceira parte, "Sobre o amor"; contem uma exposicao 
dos deveres cristaos, baseada nao nos mandamentos de Jesus, mas nos 
dez mandamentos de Moises. Esta exposicao dos mandamentos de Moi- 
ses parece ter sido feita com o proposito especial de ensinar os homens a 
nao obedecer a eles. Cada mandamento e seguido de uma restricao que 

26 N. T.: Philaret (1554-1633) - Arcebispo da Igreja Ortodoxa Russa em Moscou e pai do 
primeiro czar Romanov. 

27 N.T.: Este livro foi usado em todas as escolas e igrejas da Russia desde 1830. 

destroi completamente sua forca. Em relacao ao primeiro mandamento, 
que ordena adorar apenas a Deus, o catecismo prega a adoracao de santos 
e anjos, para nao falar da Mae de Deus, nem das tres pessoas da Trindade 
(Catecismo especial, p. 107, 108). Em relagao ao segundo mandamento, 
contra a adoracao de idolos, o catecismo prega a adoracao de imagens 



(p. 108). Em relaijao ao terceiro mandamento, o catecismo afirma que 
fazer juramentos e o principal simbolo da autoridade legftima (p. 111). 
Em relagao ao quarto mandamento, relativo a observancia do sabado, o 
catecismo inculca a observancia do domingo, das treze festas religiosas, 
de um grande numero de feriados religiosos de importancia secundaria, 
a observancia da quaresma e de jejuns as quartas-feiras e as sextas-feiras 
(p. 1 12-1 15). Em relacjao ao quinto mandamento "Honrar pai e mae", o 
catecismo ordena honrar o soberano, o pais, os pais espirituais, todas as 
pessoas em posi9ao de autoridade e, em relacao a estas, apresenta uma 
lista de tres paginas, entre as quais as autoridades educacionais, as auto- 
ridades civis, judiciais e militares, e os donos de servos, com instrucoes 
sobre a maneira de honrar cada uma dessas classes (p. 116-199). Minhas 
cita9oes sao da 64'' edicao do catecismo, datada de 1880. Vinte anos se 
passaram desde a abolicao da servidao e ninguem se deu o trabalho de 
apagar a frase que, relativa ao mandamento de Deus de honrar os pais, foi 
introduzida no catecismo para manter e justificar a escravidao. 
Quanta ao sexto mandamento "nao matar", as instrucoes do cate- 
cismo sao, desde a primeira, em favor do assassinate 

Pergunta: - O que o sexto mandamento profbe? 

Resposta: - Ele profbe o assassinate, profbe tirar a vida do proximo de 

qualquer maneira, seja qual for. 

Pergunta: - Todo assassinate e uma transgressao da lei? 

Resposta: - O assassinate nao e uma transgressao da lei quando a vida for 
tirada em obediencia a uma ordem. Por exemplo: 

1 Quando um criminoso condenado pela justica for punido com a morte. 
2° Quando matamos em guerra pelo soberano e por nosso pais. 

Mais adiante lemos: 

Pergunta: - Em relaijao ao assassinate, quando a lei e transgredida? 
Resposta: - Quando alguem esconde um assassino ou o poe em liber- 
dade. (sic) 

Tudo isso esta impresso em milhares de copias e, sob o nome de 
doutrina crista, e ensinado compulsoriamente a todo russo, que e obri- 
gado a aprende-lo sob pena de castigo. Isso e ensinado a todo o povo 
russo. f: ensinado a criancas inocentes - as crian9as que Jesus ordenou 
que fossem levadas ate a ele, uma vez que pertenciam ao reino de Deus; 



as crian9as as quais devemos nos parecer, em sua ignorancia de doutri- 
nas falsas, para entrar no reino de Deus; as crian9as que Jesus tentou 
proteger ao amaldiijoar aquele que fizesse um daqueles pequenos tro- 
pe9ar! E as criancinhas sao obrigadas a aprender tudo isso, e nos dizem 
que essa e a lei linica e sacrossanta de Deus. Essas nao sao declara9oes 
publicadas clandestinamente, cujos autores sao punidos com trabalhos 
for9ados; sao declara9oes que impoem trabalhos for9ados a todos aque- 
les que nao concordem com as doutrinas que elas procuram inculcar. 
Enquanto escrevo estas linhas, experimento um sentimento de in- 
seguran9a, simplesmente porque me permiti dizer que os homens nao 
podem revogar a lei fundamental de Deus inscrita em todos os codigos 
e em todos os cora9oes, por meio de palavras como estas: "O assassinate 
nao e uma transgressao da lei quando a vida for tirada em obediencia 
a uma ordem ... quando matamos em guerra por nosso soberano e por 
nosso pais". 

Tremi por me permitir dizer que essas coisas nao deveriam ser en- 

sinadas as crian9as. 

Foi contra ensinamentos como esses que Jesus advertiu os homens 

ao dizer: "Cuidado, entao, para que a luz que ha em voce nao seja treva 

(Lucas 11:35). 

A luz que esta em nos transform ou-se em trevas; e as trevas que 

existem em nossa vida estao cheias de terror. 

Mas ai de voces, escribas e fariseus, hipocritas ! Pois fecham aos homens o 
reino dos ceus; e nem voces entram, nem deixam entrar os que querem entrar. 
Ai de voces, escribas e fariseus, hipocritas! Pois devoram as casas das viiivas, 
sob o pretexto de ora9oes prolongadas; por isso sofrerao mais rigoroso juizo. 
Ai de voces, escribas e fariseus, hipocritas ! Pois atravessam o mar e a terra 
para fazer um seguidor; e, depois de fazer um seguidor, fazem dele um filho 
do inferno, duas vezes pior que voces. Ai de voces, dirigentes cegos (Mateus 
23: 13-16)! 

Ai de voces, escribas e fariseus, hipocritas! Pois constroem os sepulcros 
dos profetas e decoram os monumentos dos justos e dizem: "Se existisse- 
mos no tempo de nossos pais, nunca nos juntanamos a eles para derramar 
o sangue dos profetas. Assim, voces mesmos confessam ser filhos dos que 
mataram os profetas. Acabaram, portanto, de encher a medida de seus pais 
(Mateus 23: 29-32). 

Portanto, envio profetas, sabios e escribas; a alguns deles voces vao matar 
e crucificar; e a outros voces vao a9oitar nas suas sinagogas e persegui-los de 



cidade em cidade; para que sobre voces caia todo o sangue justo, que foi der- 
ramado sobre a terra, desde o sangue de Abel (Mateus 23:34-35). 

Todo pecado e blasfemia contra os homens serao perdoados; mas a blas- 
femia contra o Espirito nao sera perdoada (Mateus 12:31). 

Na verdade, poderiamos dizer que tudo isto foi escrito ontem 
mesmo, e nao contra os homens que nao mais atravessam mar e terra 
para blasfemar contra o Espirito, nem para converter outros a uma re- 
ligiao que torna seus proselitos piores do que eram antes, e sim contra 
homens que forcam deliberadamente as pessoas a abracar sua religiao, 
perseguem e matam todos os profetas e justos que tentam revelar suas 
imposturas a humanidade. Eu me convenci de que a doutrina da Igreja, 
embora se diga "crista", e a mesma treva contra a qual Jesus lutou e a 
qual ele ordenou a seus discipulos que combatessem. 
A doutrina de Jesus, como todas as doutrinas religiosas, e vista de 
duas maneiras: a primeira, como um sistema moral e etico que ensi- 
na aos homens como viver enquanto individuos isolados e em relacao 
entre si; a segunda, como uma teoria metafisica que explica por que os 
homens devem viver de uma determinada maneira e nao de outra. Uma 
necessita da outra. O homem deve viver dessa maneira porque esse e o 
seu destino; ou o destino do homem e esse e, por conseguinte, ele deve 
cumpri-lo. Esses dois metodos de expressao doutrinal sao comuns a to- 
das as religioes do mundo, a religiao dos bramanes, a de Confucio, a de 
Buda, a de Moises e a do Cristo. Mas, em relacao a doutrina de Jesus, em 
relacao a todas as outras doutrinas, os homens se desviam de seus pre- 
ceitos e sempre acham alguem para justificar seus desvios. Aqueles que, 
como disse Jesus, ocupam o lugar de Moises, explicam a teoria metafisi- 
ca de modo tal que as prescrifSes eticas da doutrina deixam de ser con- 
sideradas obrigatorias e sao substituidas por formas externas de culto, 
pelo cerimonial. Esta e um elemento comum a todas as religioes; mas, a 
meu ver, ele parece nunca ter se manifestado com tanta pompa quanto 
no cristianismo, e por duas razoes: a primeira, porque a doutrina de 
Jesus e a mais elevada de todas as doutrinas (a mais elevada porque as 
partes metafisica e etica estao ligadas de modo tao estreito que uma nao 
pode ser separada da outra sem destruir a vitalidade do todo); a segunda, 

porque a doutrina de Jesus e em si mesma um protesto contra todas 
as formulas vazias, uma negacao nao so do cerimonial judaico, mas de 
todos os ritos exteriores de um culto. Portanto, a separacao arbitraria 
dos aspectos metafisico e etico do cristianismo desfigura a doutrina e a 
priva de todo e qualquer significado. A separacao comefou com a pre- 



gaijao de Paulo, que nao conhecia bem as doutrinas eticas apresentadas 
no Evangelho de Mateus e que pregava uma teoria fisico-cabalista com- 
pletamente estranha a doutrina de Jesus; e essa teoria foi aperfeicoada 
sob Constantino, quando a organizacao social paga existente foi procla- 
mada crista simplesmente cobrindo-a com um verniz de cristianismo. 
Depois de Constantino, aquele arquipagao, a quern a Igreja, apesar de 
todos os seus crimes e vicios, colocou na categoria de santo, comecou 
a ditadura dos concilios e o centro de gravidade do cristianismo foi 
permanentemente deslocado ate que so continuou visivel a parte me- 
tafisica. E essa teoria metafisica, com o cerimonial que a acompanha, 
desviou-se cada vez mais de seu significado verdadeiro e primitivo, 
ate atingir seu estagio presente de desenvolvimento, tornando-se uma 
doutrina que explica os misterios de uma vida celestial alem da com- 
preensao da razao humana e, com todas as suas complicadas formulas, 
nao da qualquer orientacao que seja a respeito da organizacao desta 
vida terrena. 

Todas as religioes, com excecao da religiao da Igreja crista, exigem 
de seus adeptos, alem de rituais e cerimonias, a pratica de certas acoes 
consideradas boas e a abstinencia de certas acoes consideradas mas. A 
religiao judaica prescrevia a circuncisao, a observancia do sabado, dar 
esmolas, a festa da pascoa judaica. O islamismo prescreve a circunci- 
sao, orar cinco vezes por dia, dar o dizimo aos pobres, a peregrinacao 
ao tumulo do profeta e muitas outras coisas. O mesmo acontece com 
todas as outras religi5es. Se essas prescric5es sao boas ou mas, nao 
importa; sao prescrigoes que exigem a realizacao de certas acoes. So o 

pseudocristianismo nada exige. Nada ha que um cristao seja obrigado 
a fazer, exceto jejuns e oracoes, que a propria Igreja nao reconhece 
como obrigatarios. Tudo quanta e necessario a um pseudocristao e o 
sacramento. Mas o sacramento nao e realizado pelo fiel; e ministrado 
a ele por outros. O pseudocristao nao e obrigado a fazer nada, nem a 
se abster de nada em prol de sua salvacjao, pois a Igreja ministra a ele 
tudo o que ele necessita. A Igreja o batiza, a Igreja o confessa e, mesmo 
depois de ter perdido a consciencia, ministra-lhe a extrema-uncao e 
ora por ele, e ele se salva. Desde o tempo de Constantino que a Igreja 
crista nao prescreve nenhum dever religioso a seus adeptos. Nunca 
exigiu que eles se abstivessem de nada. A Igreja crista aceitou e apro- 
vou o divorcio, a escravidao, os tribunais, todos os poderes terrenos, a 
pena de morte e a guerra; e nada tern exigido, exceto a remincia a um 
proposito de fazer o mal na ocasiao do batismo e, mesmo isso, so nos 
primeiros tempos; mais tarde, quando foi introduzido o batismo da 



crianga, ate mesmo este requisite) deixou de ser exigido. 
A Igreja reconhece teoricamente a doutrina de Jesus, mas a nega na 
pratica. Em vez de orientar a vida do mundo, a Igreja, por amor ao mun- 
do, exp5e a doutrina metafisica de Jesus de tal modo que nao decorre dela 
nenhuma obrigaijao quanta ao modo de vida, nenhuma necessidade para 
os homens viverem de modo diferente daquele que viveram ate agora. A 
Igreja se rendeu ao mundo e simplesmente faz parte do sequito do vence- 
dor. O mundo faz o que quer e deixa a Igreja a tarefa de justificar seus atos 
com explicates sobre o significado da vida. O mundo organiza a vida 
de maneira totalmente oposta a doutrina de Jesus, e a Igreja faz de tudo 
para demonstrar que os homens que vivem contrariamente a doutrina de 
Jesus vivem, na verdade, de acordo com esta doutrina. O resultado final e 
que o mundo vive uma existencia pior do que a paga e a Igreja, alem de 
aprova-la, tambem afirma que essa existencia esta em exata conformida- 
de com a doutrina de Jesus. 

Mas vai chegar um momenta em que a luz da verdadeira dou- 
trina de Jesus vai brilhar a partir dos Evangelhos, apesar dos esforcos 
criminosos da Igreja de esconde-la dos olhos dos homens como, por 
exemplo, ao proibir uma traducao da Bfblia; vai chegar um momento 
em que a luz vai chegar as pessoas, nem que seja atraves dos sectarios 
e dos livres-pensadores, e a falsidade da doutrina da Igreja vai ser de- 
monstrada tao claramente que os homens vao comecar a transformar o 
modo de vida que a Igreja legitima. 

Foi assim que, de comum acordo e contrapondo-se a aprovagao 
da Igreja, os homens aboliram a escravidao, aboliram o direito divino- 
de imperadores e de papas e agora estao prestes-a abolir a propriedade 
e o Estado. E a Igreja nao pode proibir esses atos, porque a abolicao de 
iniquidades esta em conformidade com a doutrina crista, que a Igreja 
prega depois de ter deturpado. 

E, desse modo, a direcao da vida humana liberta-se do controle da 
Igreja e sujeita-se a uma autoridade inteiramente diferente. A Igreja con- 
tinua com seus dogmas, mas de que valem seus dogmas? Uma explicaijao 
metafisica so e util se houver uma doutrina de vida a qual ela sirva de meio 
de expressao. No entanto, a Igreja so tern a explicacao de uma organiza§ao 
do mundo que ela um dia aprovou e que nao existe mais. A Igreja so deixou 
templos, sacrarios, paramentos sacerdotais, roupas e palavras. 
Por dezoito seculos a Igreja escondeu a luz do cristianismo atras 
de suas formulas e cerimoniais, e e essa mesma luz que revela sua vergo- 
nha. O mundo, com uma organizacao sancionada pela Igreja, rejeitou a 
Igreja em nome dos proprios principios do cristianismo que a Igreja diz 



professar. A separacao entre os dois e completa e nao ha como esconde- 
-la. Tudo o que verdadeiramente vive hoje no mundo europeu (tudo 
o que nao esta congelado e emudecido por um isolamento odioso), 
tudo o que e vivo esta separado da Igreja, de todas as igrejas, tem uma 
existencia independente da Igreja. Que nao se diga que isto se aplica 

somente as civilizacSes decadentes da Europa ocidental. A Russia, com 
seus milh5es de racionalistas cristaos, civilizados ou nao, homens que 
rejeitaram a doutrina da Igreja, prova incontestavelmente que, em re- 
lacao a emancipacao do jugo da Igreja, ela esta, gracas a Deus, em uma 
condicao pior de decadencia do que o resto da Europa. 
Tudo o que vive e independente da Igreja. O poder do Estado ba- 
seia-se na tradicao, na ciencia, no voto popular, na forca bruta, em tudo, 
exceto na Igreja. Guerras, as relacoes de Estado com Estado, sao todas 
governadas pelos principios de nacionalidade, de equilfbrio de poder, 
mas nao pela Igreja. As instituicSes criadas pelo Estado ignoram franca- 
mente a Igreja. A ideia de que, hoje em dia, a Igreja pode servir de base 
para a justica, ou para a preservacao da propriedade, e simplesmente 
absurda. Nao e so que a ciencia nao aprova a doutrina da Igreja; ela e, 
com seu desenvolvimento, completamente hostil a Igreja. A arte, no ini- 
tio inteiramente devotada ao servico da Igreja, abandonou totalmente a 
Igreja. E pouco dizer que a vida humana esta agora inteiramente eman- 
cipada da Igreja; em relacao a Igreja, ela sente agora apenas desprezo 
quando ela nao interfere nos negocios humanos, e odio quando ela pro- 
cura reafirmar seus antigos privilegios. A Igreja ainda se permite uma 
existencia formal simplesmente porque os homens temem quebrar o 
calice que um dia conteve a agua da vida. So assim podemos explicar 
em nossa epoca a existencia do catolicismo, da Igreja Ortodoxa e das 
diferentes igrejas protestantes. 

Todas essas igrejas - catolica, ortodoxa, protestante - sao como 
as muitas sentinelas ainda vigiando cuidadosamente as portas da pri- 
sao, embora os prisioneiros ja tenham sido libertados ha muito tempo 
diante de seus olhos e ate mesmo ameacem sua existencia. Tudo o que 
realmente constitui a vida, ou seja, a atividade dos seres humanos em 
direcao ao progresso e a seu proprio bem-estar, ao socialismo, ao comu- 
nismo, as novas teorias politico-economicas, ao utilitarismo, a liberdade 

e igualdade de todas as classes sociais, e de homens e de mulheres, a 
todos os principios morais da humanidade, a santidade do trabalho, 
a razao, a ciencia, a arte - tudo o que leva ao progresso do mundo e em 
detrimento da Igreja, tudo isso nao passa de fragmentos da doutrina 



que a Igreja professa e empenha-se tao fervorosamente em esconder. 
Hoje em dia, a vida do mundo e inteiramente independente da doutri- 
na da Igreja. A Igreja ficou tao para tras que os homens nao ouvem mais 
as vozes daqueles que pregam suas doutrinas. Isso e facil de entender, 
pois a Igreja ainda se agarra a uma organizacao da vida do mundo que 
ja foi abandonada e esta caminhando rapidamente para a destruicao. 
Imagine uns homens navegando em um bote, com um piloto ao 
leme. Os homens confiam no piloto e o piloto sabe o que faz; mas, de- 
pois de algum tempo, o piloto competente e substituido por outro que 
nada entende do assunto. O bote segue em frente rapida e facilmente. 
No comeco, os homens nao notam a incompetencia do novo piloto; 
contentam-se em saber que o bote avanca facilmente. Mas, a certa altu- 
ra, descobrem que o novo piloto e um inutil, decepcionam-se com ele 
e o tiram do lugar. 

A questao nao seria tao seria se os homens, ao tirar o piloto inabil, 
nao se esquecessem de que, sem um piloto, provavelmente vao tomar 
uma direcao errada. O mesmo acontece com nossa sociedade crista. A 
Igreja perdeu seu controle; nos nos movemos suavemente para a fren- 
te e estamos muito longe de nosso ponto de partida. A ciencia, aquele 
orgulho especial deste seculo dezenove, as vezes fica alarmada; mas isto 
acontece por causa da falta de um piloto. Estamos seguindo em frente, 
mas para onde? Organizamos nossa vida sem ao menos sabermos por 
que, com que finalidade. Mas nao podemos mais nos contentar em vi- 
ver sem sabermos por que, assim como nao podemos navegar em um 
bote sem sabermos em que direcao estamos indo. 

Se os homens nada pudessem fazer por si mesmos, se nao fos- 
sem responsaveis por sua condicao, poderiam muito bem responder a 
pergunta: "Por que voce esta nessa situacao?", dizendo: "Nao sabemos, 
mas aqui estamos e nos conformamos em estar aqui". Mas os homens 
sao os construtores de seu destino e, mais particularmente, do destino 
de seus filhos; por isso, quando perguntamos, "Por que voces juntam 
milhoes de soldados em vez de voces mesmos se transformarem em 
soldados, por que nao mutilam e nao matam uns aos outros? Por que 
gastaram, e ainda gastam, uma enorme quantidade de energia humana 
para a construcao de cidades inuteis e insalubres? Por que organizam 
tribunals ridiculos e enviam da Franca para Caiena, da Russia para a 
Siberia, da Inglaterra para a Australia individuos que consideram cri- 
minosos, quando sabem da loucura, da inutilidade irremediavel desse 
procedimento? Por que abandonam a agricultura, de que tanto gostam, 
para trabalhar em fabricas e moinhos, que voces desprezam? Por que 



criam seus filhos de um modo que vai obriga-los a levar uma existencia 
que voces mesmos acham futil? Por que fazem isso?': Os homens sao 
obrigados a responder de algum modo a todas essas perguntas. 
Se essa vida fosse boa e os homens tivessem prazer nela, mesmo 
assim eles tentariam explicar por que continuavam a viver nessas con- 
di95es. Mas todas essas coisas sao terrivelmente dificeis; elas sao supor- 
tadas com ranger de dentes e lutas amargas, e os homens nao podem 
deixar de refletir sobre o motivo que os impele nessa direcao. Ou deixam 
de manter a organizacao da vida tal como a conhecem, ou explicam por 
que a apoiam. Os homens nunca deixaram essa pergunta sem resposta. 
Em todas as epocas ha alguma tentativa de resposta. Os judeus viviam 
como viviam, isto e, faziam guerra, matavam criminosos, construiam o 
Templo, organizavam toda a sua vida de um modo e nao de outro por 
estarem convencidos de estar obedecendo a leis que o proprio Deus 
havia promulgado. Podemos dizer o mesmo dos hindus, dos chineses, 

dos romanos e dos maometanos. Uma resposta similar foi dada pelos 
cristaos ha um seculo e e dada pela grande massa de cristaos agora. 
Ha um seculo, e agora entre os ignorantes, o cristao nominal da a 
seguinte resposta: "O serviijo militar obrigatario, as guerras, os tribunais 
e a pena de morte existem em obediencia a lei de Deus transmitida a 
nos pela Igreja. Este e um mundo degenerado. Todo o mal que existe, 
existe pela vontade de Deus, como uma punicao pelos pecados dos ho- 
mens. Por esta razao, nada podemos fazer para diminuir o mal. Tudo 
quanta podemos fazer e salvar nossa alma pela fe, pelos sacramentos, 
pelas orac5es e pela submissao a vontade de Deus tal como transmiti- 
da pela Igreja. A Igreja nos ensina que todos os cristaos devem obede- 
cer sem hesitacao a seus governantes, que sao escolhidos pelo Senhor, e 
tambem a obedecer as pessoas colocadas em posicao de autoridade pelos 
governantes; que elas devem defender sua propriedade e a dos outros 
pela for9a, lutar em guerras, infligir a pena de morte e em todas as coisas 
se submeter as autoridades, que governam pela vontade de Deus": 
O que quer que pensemos sobre a racionalidade dessas expli- 
cagoes, elas ja foram convincentes para um cristao genumo, do mes- 
mo modo que explicacoes similares convenceram um judeu ou um 
maometano, e os homens nao se sentiam obrigados a renunciar a ra- 
zao para viver de acordo com uma lei que reconheciam como divina. 
Mas, hoje em dia, so os muito ignorantes acreditam nessas explicacoes 
e seu numero diminui dia a dia e hora a hora. E impossivel verificar 
essa tendencia. Os homens seguem irresistivelmente os que estao a 
sua frente e, mais cedo ou mais tarde, passam pelo mesmo caminho 



da vanguarda. A vanguarda esta agora em uma posicao critica; aqueles 
que a comp5em organizam a vida de acordo com suas conveniencias, 
preparam as mesmas condicoes para aqueles que devem segui-los e 
nao tem absolutamente a menor ideia do porque fazem isso. Nenhum 
homem civilizado na vanguarda do progresso e capaz de dar agora 

uma resposta qualquer as perguntas claras: "Por que voce leva a vida 
que leva? Por que estipula as condic5es que estipula?". Ja fiz essas per- 
guntas a centenas de pessoas e nunca obtive delas uma resposta clara. 
Em vez de uma resposta clara a uma pergunta clara, tenho recebido 
resposta a uma pergunta que nao fiz. 

Quando voce pergunta a um catolico, a um protestante ou a um 
ortodoxo por que leva uma existencia contraria a doutrina de Jesus, 
em vez de dar uma resposta clara, ele comeca a falar do melancolico 
estado de ceticismo caracteristico desta geracao, de gente ma que espa- 
lha diivida entre as massas, da importancia do futuro da Igreja que exis- 
te hoje. Mas nao diz a voce porque nao age em conformidade com os 
mandamentos da religiao que professa. Em vez de falar de sua propria 
condijao, fala sobre a condicao da humanidade em geral e da Igreja em 
particular, como se sua propria vida nao tivesse a menor importancia e 
suas unicas preocupacoes fossem a salvacao da humanidade e daquilo 
que ele chama de Igreja. 

Se perguntarmos a um filosofo, de qualquer escola que seja, idea- 
lista ou espiritualista, pessimista ou positivista, por que vive como vive, 
ou seja, em desacordo com sua doutrina filosofica, ele vai se por ime- 
diatamente a falar do progresso da humanidade e da lei historica de seu 
progresso que ele descobriu e em virtude da qual a humanidade gravita 
em direjao a justica. Mas ele nunca vai dar qualquer resposta clara a 
pergunta de por que ele mesmo, por si so, nao vive em harmonia com o 
que ele reconhece como os ditames da razao. Parece que o filosofo tem 
as mesmissimas preocupacoes do fiel: nao se preocupa com sua vida 
pessoal, e sim em observar o efeito de leis gerais no desenvolvimento 
da humanidade. 

o homem "comum" (ou seja, um membro da imensa maioria 
das pessoas civilizadas que e meio cetica e meio religiosa, pessoas 
que - todas elas, sem excecao - deploram e condenam sua organizacao 

e preveem a destruicao universal), quando lhe perguntamos por que 
continua levando uma vida que condena, sem fazer nenhum esforco 
para melhora-la, nao da nenhuma resposta clara e comeca imedia- 



tamente a falar sobre coisas genericas, sobre justi9a, sobre o Estado, 
sobre o comercio, sobre a civilizacao. Se for um membro da policia ou 
um promotor de justija, ele pergunta: "e o que aconteceria ao Estado 
se eu, para melhorar minha existencia, deixasse de servi-lo?", "o que 
aconteceria ao comercio?" e a sua pergunta se ele for um comerciante, 
"o que seria da civilizacao se eu deixar de trabalhar para ela e procurar 
melhorar so a minha situacao?" sera a objecao de outro. Sua resposta 
sempre vai ser desse tipo, como se o dever de sua vida nao fosse buscar 
o bem conforme sua natureza, mas o de' servir o Estado, ou o comer- 
cio, ou a civilizacao. 

O homem comum responde exatamente da mesma maneira que 
o homem religioso ou o filosofo. Em vez de considerar a pergunta 
pessoal, ele passa imediatamente para as generalidades. Esse subter- 
fugio e empregado simplesmente porque tanto o homem religioso 
quanta o filosofo, assim como o homem comum, nao tern nenhuma 
doutrina positiva em relacjao a existencia e nao podem, portanto, 
responder a pergunta pessoal: "o que esta fazendo com sua vida?". 
Ficam irritados e envergonhados por nao terem o menor vestigio de 
uma doutrina de vida, pois ninguem pode viver em paz sem alguma 
compreensao do que realmente a vida significa. Mas, hoje em dia, so 
os cristaos se agarram a um credo fantastico e desgastado sobre uma 
explica9ao de por que a vida e como e, e nao uma outra diferente. 
So os cristaos dao o nome de religiao a um sistema que nao tern a 
menor utilidade para ninguem. So entre os cristaos a vida e separa- 
da de qualquer doutrina e continua sem nenhuma definicao. Alem 
do mais, a ciencia, assim como a tradicao, formulou uma lei geral a 
partir das condi9oes fortuitas e anormais da humanidade. Homens 

eruditos, como Tiele e Spencer, tratam a religiao como um assunto 
serio, compreendendo como religiao a doutrina metafisica do prin- 
cipio universal, sem suspeitar que perderam a visao da religiao como 
um todo ao restringir toda a sua aten9ao a uma de suas fases. 
De tudo isso tiramos conclusoes realmente extra ordinarias. Ve- 
mos homens cultos e inteligentes acreditando ingenuamente que estao 
emancipados de toda religiao simplesmente porque rejeitam a explica- 
9ao metafisica do principio universal que satisfez uma gera9ao anterior. 
Nao ocorre a eles que os homens nao podem viver sem uma visao de 
mundo; que todo ser humano vive de acordo com algum principio, e 
que esse principio, de acordo com o qual governa sua vida, e sua reli- 
giao. As pessoas com quem tenho conversado estao persuadidas de que 



tern convic95es racionais, mas que nao tern religiao. No entanto, por 
mais serias que sejam suas afirmacoes, elas tern uma religiao a partir 
do momento em que se propoem governar suas acoes pela razao, pois 
um ato racional e determinado por uma especie de fe. Ora, sua fe esta 
naquilo que lhes dizem para fazer. A fe daqueles que negam a religiao 
esta em uma religiao de obediencia a vontade da maioria governante; 
em uma palavra, submissao a autoridade estabelecida. 
Podemos levar uma vida puramente animal em pleno acordo 
com a doutrina do mundo, sem reconhecer qualquer forca motriz 
mais imperativa que as regras da autoridade estabelecida. Mas aque- 
le que vive dessa maneira nao pode dizer que leva uma vida racional. 
Antes de afirmar que levamos uma vida racional, e preciso saber 
qual e a visao de mundo, qual e a doutrina que dirige a nossa vida e 
que consideramos racional. Que lastima! Como homens desgraca- 
dos que somos, nao temos nada que se parec^ com uma doutrina as- 
sim; pior ainda: perdemos ate mesmo a consciencia da necessidade 
de uma doutrina racional de vida. 

Pergunte aos homens religiosos ou ceticos de nossa epoca que 
doutrina eles seguem. Eles vao ser obrigados a confessar que seguem 
apenas uma doutrina, a doutrina baseada nas leis formuladas pelas as- 
sembleias judiciarias ou legislativas e que a policia obriga a cumprir - a 
doutrina favorita da maioria dos europeus. Eles sabem que esta doutri- 
na nao vem do alto, nem dos profetas, nem dos sabios; eles nao param 
de achar defeitos nas leis promulgadas pelo judiciario, nem naquelas 
formuladas por assembleias legislativas; apesar disso, submetem-se a 
policia encarregada de faze -las cumprir. Submetem-se sem um pio as 
mais terriveis exigencias. Os funcionarios empregados pelo judiciario 
ou pelas assembleias legislativas decretam que todo horn em jo vem deve 
estar pronto para pegar em armas, para matar e para morrer; e que to- 
dos os pais que tiverem filhos adultos devem facilitar a obediencia a essa 
lei que foi promulgada ontem por um oficial mercenario e que pode ser 
revogada amanha. 

Perdemos de vista a ideia de que uma lei deve ser racional em si 
mesma e obrigar a todos, tanto em espirito quanto na letra. Os hebreus 
possuiam uma lei que organizava sua vida, nao por obediencia compul- 
soria as suas exigencias, mas por apelar para a consciencia de cada indi- 
viduo; e a existencia dessa lei e considerada um atributo excepcional do 
povo hebreu. E considerada uma caracteristica nacional extraordinaria 



que os hebreus estivessem dispostos a obedecer apenas aquilo que re- 
conheciam como verdade incontestavel revelada diretamente por Deus 
atraves de uma percepcao espiritual. Mas parece que o natural e normal 
para os homens civilizados e obedecer aquilo que, tanto quanto sabem, 
e decretado por funcionarios piiblicos despreziveis e que a cooperacao 
da policia armada faz cumprir. 

O traco distintivo do homem civilizado e obedecer ao que a maio- 
ria dos homens considera imquo, contrario a consciencia. Na sociedade 
civilizada, procuro em vao saber se existe hoje uma unica base de vida 

que seja formulada com clareza. Nao ha nenhuma. Nao existe nenhuma 
consciencia de sua necessidade, ao contrario: deparamo-nos somente 
com a estranha conviccao de que elas sao superfluas; que a religiao nao 
passa de umas poucas palavras sobre Deus e sobre uma vida futura, e 
umas poucas cerimonias muito liteis para a salvacao da alma, segundo 
alguns, e completamente imiteis, segundo outros; e que a vida acontece 
por si mesma e nao tem necessidade de qualquer regra fundamental e 
que tudo quanto temos a fazer e fazer o que nos dizem para fazer. 
As duas fontes substanciais da fe, a doutrina que e diretriz de 
vida e a explicacao do significado da vida, sao consideradas de valor 
muito desigual. A primeira e considerada de importancia muito pe- 
quena, algo sem relacao alguma com a fe; a segunda, a explicacao de 
um modo de vida do passado, ou composta de especulagoes relativas 
ao desenvolvimento historico da vida, e considerada algo da maior 
importancia. Quanto a tudo que constitui a vida do homem expres- 
sa em acao, os membros de nossa sociedade moderna dependem de 
bom grado, para se orientar, de pessoas que, como eles, nao sabem 
por que orientam seus semelhantes no sentido de viver de um modo 
e nao de outro. Essa atitude parece boa, seja a questao em pauta de- 
cidir matar ou nao matar, julgar ou nao julgar, criar os filhos dessa 
ou daquela maneira. E os homens racionalizam uma vida assim sem 
o men or constrangimento! 

As explicacoes da Igreja que passam por fe, e a verdadeira fe de 
nossa geracao, que consiste em obedecer as leis sociais e as leis do Es- 
tado, chegaram a um ponto de profundo antagonismo. A maioria das 
pessoas civilizadas nada tem para regular sua vida, exceto a fe na poli- 
cia. Essa situacao seria insustentavel se fosse universal. Felizmente ha 
um residuo, constituido pelas inteligencias mais nobres de nossa epoca 
e que nao estao satisfeitas com essa religiao; mas tem uma fe inteira- 
mente diferente no que diz respeito a vida que o homem deveria levar. 



Esses homens sao considerados os mais malevolos, os mais perigosos e 
geralmente os mais suspeitos de todos os seres humanos; apesardisso, 
sao os linicos homens de nossa epoca que acreditam na doutrina dos 
Evangelhos, se nao como um todo, ao menos em parte. Em geral, essas 
pessoas conhecem pouco da doutrina de Jesus; nao a compreendem e, 
como seus adversarios, recusam-se a aceitar a forca motriz da religiao 
de Jesus, que e nao resistir ao mal; nao e raro elas terem horror ate do 
nome de Jesus; mas tudo o que acreditam que a vida deve ser baseia-se 
inconscientemente nas verdades humanas e eternas da doutrina crista. 
Esse residuo, apesar da caliinia e da perseguicao, e constituido pelos 
linicos que nao se submetem docilmente as ordens do primeiro que 
chega. Portanto, hoje em dia, eles sao os linicos que levam uma vida 
racional e nao puramente animal, os linicos que tern fe. 
A ligacao entre o mundo e a Igreja, embora cultivada com carinho 
e zelo pela Igreja, torna-se cada vez mais fragil. Hoje ela e pouco mais 
do que um estorvo. A ligacao entre a Igreja e o mundo nao tern 
mais nenhuma justificativa. Um misterioso processo de maturacao 
esta acontecendo bem diante de nossos olhos. Essa ligacao vai ser cor- 
tada em breve e o corpo vivo da sociedade vai comecar a exercer suas 
funcSes enquanto ser totalmente independente. A doutrina da Igreja, 
com seus dogmas, seus concilios e sua hierarquia, esta evidentemente 
ligada a doutrina de Jesus. A ligacao e tao visivel quanto o cordao um- 
bilical que liga o recem-nascido a sua mae; mas, assim como o cordao 
umbilical e a placenta se tornam pedacos de carne imiteis depois do 
parto e sao cuidadosamente enterrados em respeito ao ser que um dia 
nutriram, tambem a Igreja se tornou um orgao iniitil, a ser preser- 
vado, se for, em algum museu de curiosidades em respeito ao que foi 
um dia. Tao logo a respiracao e a circulacao sao estabelecidas, a fonte 
anterior de nutrijao se torna um estorvo, um obstaculo a vida. Seria 
iniitil e idiota tentar manter a ligacao e forcar a crianca que veio para 

a luz do dia alimentar-se por meio de um processo pre-natal. Mas a 
separacao entre a crianca e o elo maternal nao assegura a vida. A vida 
do recem-nascido depende de outro elo que e estabelecido entre ele e 
mae, e um outro elo que garante sua nutricao. 
E assim deve ser com nosso mundo cristao de hoje. A doutrina de 
Jesus deu a luz um novo mundo. A Igreja, um dos orgaos da doutrina 
de Jesus, cumpriu sua missao, mas agora e iniitil. O mundo nao pode 
ficar ligado a Igreja; mas o parto do mundo em relacao a Igreja nao 
assegura sua sobrevivencia. A vida vai comecar quando o mundo per- 
ceber sua propria fraqueza e a necessidade de uma fonte diferente de 



fcmja. O mundo cristao sente essa necessidade: tern consciencia de seu 
desamparo, sente a impossibilidade de depender de seu antigo meio 
de nutrijao, a inadequa9ao de qualquer outra forma de se alimentar 
que nao seja a doutrina da qual nasceu. Esse nosso mundo europeu 
moderno, aparentemente tao seguro de si mesmo, tao ousado, tao de- 
cidido e, no fundo, tao dominado pelo terror e pelo desespero, esta na 
mesmissima situa9ao de um animal recem-nascido: treme, grita alto, 
esta perplexo, nao sabe o que fazer; sente que sua fonte anterior de 
nutri9ao foi retirada, mas nao sabe onde procurar outra. Um carneiro 
recem-nascido sacode a cabe9a, abre os olhos e examina o mundo a 
seu redor, e pula, e nos leva a pensar, com seus movimentos aparen- 
temente inteligentes, que ja dominou os segredos da vida; mas disso 
a pobre criaturinha nada sabe. A impetuosidade e a energia que ela 
mostra lhe foram dadas por sua mae atraves de um meio de transmis- 
sao que acabou de ser cortado e nunca mais sera refeito. A situa9ao do 
recem-chegado e de deleite e, ao mesmo tempo, cheia de perigo. Ele 
esta animado pela for9a da juventude, mas esta perdido se nao puder 
se valer do alimento que so sua mae pode lhe dar. 
E assim e com nosso mundo europeu. Que atividades complexas, 
que energia, que inteligencia ele parece ter! Da a impressao de que todos 

os seus atos sao governados pela razao. Com que entusiasmo, com que 
vigor, com que alegria os habitantes desse mundo moderno dao vazao 
a sua vitalidade abundante! As artes e as ciencias, as varias industrias, 
os detalhes politicos e administrativos estao todos cheios de vida. Mas 
essa vida se deve a inspira9ao recebida atraves do elo que o liga a sua 
fonte. A Igreja, ao transmitir a verdade da doutrina de Jesus, deu vida ao 
mundo. Com esse alimento, o mundo cresceu e se desenvolveu. A Igreja 
teve seus dias de gloria, mas agora e superflua. 
O mundo e um organismo vivo; os meios pelos quais ele anti- 
gamente recebia seu alimento definharam e ele ainda nao encontrou 
outros; e ele busca por toda parte, por toda parte, exceto na verdadeira 
fonte da vida. Ele ainda tem a vitalidade derivada da alimenta9ao ja 
recebida, mas ainda nao compreende que seu alimento futuro so pode 
vir de uma unica fonte a qual tem de chegar por seus proprios esfor- 
90s. Esta na hora de o mundo compreender que terminou o periodo 
de gesta9ao e que um novo processo de nutri9ao consciente e que vai 
manter sua vida a partir de agora. A verdade da doutrina de Jesus, antes 
absorvida inconscientemente pela humanidade atraves do orgao cons- 
tituido pela Igreja, agora deve ser reconhecida conscientemente; pois a 
humanidade sempre bebeu sua for9a vital na verdade dessa doutrina. 



Os homens devem levantar a tocha da verdade, que por tanto tempo 
ficou escondida, e carrega-la a sua frente, guiando seus atos pela sua luz. 
A doutrina de Jesus, como uma religiao que governa os atos dos 
homens e explica a eles o significado da vida, agora esta a frente do 
mundo exatamente como estava havia dezoito seculos. Antes o mundo 
tinha as explicacoes da Igreja que, ao esconder a doutrina, parecia ofere- 
cer ela mesma uma interpretacao satisfatoria da vida; mas agora chegou 
o momento em que a Igreja perdeu sua utilidade e o mundo, nao tendo 
outros meios para manter sua verdadeira vida, sente apenas seu desam- 
paro e procura beber diretamente na doutrina de Jesus. 

Ora, primeiro Jesus ensinou os homens a acreditar na luz, e que a 
luz esta dentro deles mesmos. Jesus ensinou os homens a levantar bem 
alto a luz da razao. Ele os ensinou a viver guiando seus atos por sua 
luz e a nada fazer contrario a razao. E irracional, e absurdo sair para 
matar os turcos ou os alemaes; e irracional fazer uso do trabalho dos 
outros de modo que voce e os seus possam se vestir conforme a ultima 
moda e manter aquela fonte mortal de tedio, um salao; e irracional 
pegar pessoas ja corrompidas pelo ocio e pela depravacao e tranca-las 
dentro dos muros de uma prisao e, desse modo, condena-las a uma 
vida da mais absoluta ociosidade e depravacao; e irracional viver no 
ar pestilento das cidades quando uma atmosfera mais pura esta ao seu 
alcance; e irracional basear a educacao de seus filhos nas leis grama- 
ticais de linguas mortas; tudo isso e irracional e, apesar disso, essa e 
hoje a vida do mundo europeu, que leva uma vida sem sentido; que 
age, mas age sem um proposito, sem ter confianja na razao e vive de 
forma contraria a seus principios. 

A doutrina de Jesus e a luz. A luz brilha e a escuridao nao pode 
esconde-la. Os homens nao podem nega-la, os homens nao podem 
se recusar a aceitar sua orientacao. Dependem da doutrina de Je- 
sus, que dispersa todos os erros que impregnam a vida dos homens. 
Assim como o eter insensivel que preenche o espaco universal, en- 
volvendo todas as coisas criadas, tambem a doutrina de Jesus e ines- 
capavel para todo homem, seja qual for a situacao em que ele se 
encontrar. Os homens nao podem se recusar a reconhecer a doutrina 
de Jesus; podem negar a explicacao metafisica da vida que ela ofe- 
rece (podemos negar tudo), mas so a doutrina de Jesus apresenta 
regras segundo as quais orientar a vida e sem as quais a humanidade 
nunca teria vivido e nunca sera capaz de viver; sem as quais nenhum 
ser humano viveu ou pode viver se quiser viver como um homem 
deve viver, se quiser levar uma vida racional. O poder da doutrina de 



Jesus nao reside em sua explicacao do significado da vida, mas nas 
regras que ela oferece para nos orientar na vida. A doutrina metafisi- 
ca de Jesus nao e nova; e aquela eterna doutrina da humanidade ins- 
crita no coracao de todos os homens e pregada por todos os profetas 
de todas as epocas. O poder da doutrina de Jesus esta na aplica§ao 
dessa doutrina metafisica a vida. 

A base metafisica da antiga doutrina dos hebreus, que pregava o 
amor a Deus e aos homens, e identica a base metafisica da doutrina de 
Jesus. Mas a aplicacao dessa doutrina a vida, da forma proposta por 
Moises, era muito diferente dos ensinamentos de Jesus. Os hebreus, ao 
aplicar a lei mosaica a vida, eram obrigados a cumprir seiscentos e treze 
mandamentos, muitos dos quais absurdos e crueis; mas todos eles se 
baseavam na autoridade das Escrituras. A doutrina da vida, construi da 
por Jesus sobre a mesma base metafisica, esta expressa em cinco man- 
damentos racionais e beneficos e que tern um significado obvio e jus- 
tificavel, e abrangem com suas restricoes a totalidade da vida humana. 
Um judeu, um discipulo de Confucio, um budista ou um maometano 
que duvide sinceramente da verdade de sua propria religiao nao pode 
se recusar a aceitar a doutrina de Jesus; muito menos, entao, pode essa 
doutrina ser repudiada pelo mundo cristao de hoje, que esta vivendo 
agora sem qualquer lei moral. A doutrina de Jesus nao contradiz em 
nada a visao de mundo dos homens de hoje; em primeiro lugar, ela esta 
em harmonia com sua metafisica, mas lhes da o que eles nao tern agora, 
o que e indispensavel a sua existencia, e o que todos eles buscam: ofe- 
rece a eles um modo de vida; nao um modo de vida desconhecido, mas 
um modo de vida j a explorado e familiar a todos. 
Vamos supor que voce seja um cristao sincere, nao importa de que 
linha. Acredita na criacao do mundo, na Trindade, na queda e na reden- 
<jao do homem, nos sacramentos, na oracao, na Igreja. A doutrina de 
Jesus nao se op5e a sua crenca dogmatica e esta em absoluta harmonia 

com sua teoria da origem do universo; e oferece algo que voce nao tem. 
Mesmo continuando com sua religiao atual, voce sente que sua propria 
vida, assim como a vida do mundo, esta cheia de mal que voce nao sabe 
como remediar. A doutrina de Jesus (que voce deveria seguir, pois e 
a doutrina de seu proprio Deus) oferece -lhe regras simples e praticas 
que certamente vao livrar, a voce e a seus semelhantes, dos males que 
os atormentam. 

Acredite, se quiser, no Paraiso, no Inferno, no papado, na Igreja, 
nos sacramentos, na redencao; reze de acordo com os ditames de sua 



fe, cumpra suas devoc5es, cante seus hinos - nada disso o impede de 
praticar os cinco mandamentos formulados por Jesus para a sua felici- 
dade: nao ficar com raiva; nao cometer adulterio; nao fazer juramentos; 
nao resistir ao mal; nao fazer a guerra. Pode acontecer que voce quebre 
uma destas regras; voce talvez ceda a tentacao e viole uma delas, as- 
sim como voce viola os preceitos de sua religiao atual, ou os artigos do 
codigo civil, ou as regras de comportamento. Do mesmo modo voce 
pode, talvez, em momentos de tentacao, deixar de obedecer a todos os 
mandamentos de Jesus. Mas, neste caso, nao se sente calmamente como 
agora, organizando sua vida de modo a tornar extremamente dificil a 
tarefa de nao ficar com raiva, de nao cometer adulterio, de nao fazer 
juramentos, de nao resistir ao mal, de nao fazer a guerra; em vez disso, 
organize sua vida de tal forma que fazer todas essas coisas fique tao facil 
quanta agora e dificil. Voce nao pode recusar-se a reconhecer a validade 
dessas regras, pois elas sao os mandamentos do Deus a quern voce faz 
de conta que cultua. 

Vamos supor que voce seja um cetico, um filosofo, nao importa de 
qual escola. Voce afirma que o progresso do mundo esta de acordo com 
uma lei que voce descobriu. A doutrina de Jesus nao se opoe a suas desco- 
bertas; esta em harmonia com a lei que voce descobriu. Mas, alem dessa 
lei, segundo a qual daqui a mil anos o mundo vai chegar a felicidade, 

ainda ha sua propria vida pessoal a ser considerada. Voce pode levar sua 
vida em conformidade com a razao, ou pode desperdica-la vivendo em 
oposicao a razao, e assim nao vai ter nenhuma regra para orienta-lo, 
exceto os decretos baixados por homens que voce nao respeita e que a 
policia o obriga a cumprir. A doutrina de Jesus oferece a voce regras que 
com certeza estao de acordo com sua lei de "altruismo", que nada mais e 
do que uma parafrase diluida dessa mesma doutrina de Jesus. 

Vamos supor que voce seja um homem comum, meio cetico, 
meio religioso, um homem que nao tem tempo de analisar o signi- 
ficado da vida humana e, portanto, um homem que nao tem uma 
visao de mundo muito clara. Vive como o resto do mundo ao nosso 
redor. A doutrina de Jesus nao se contrapoe em nada a sua condicao. 
Voce e incapaz de raciocinar, de verificar as verdades das doutrinas 
que lhe sao ensinadas; e mais facil para voce fazer como os outros. 
Mas, por mais modesta que voce considere a sua capacidade de racio- 
cinar, sabe que tem dentro de si um juiz que as vezes aprova seus atos 
e as vezes os condena. Por mais modesta que seja sua condigao social, 
ha ocasi5es em que voce e obrigado a refletir e a se perguntar: "Devo 



seguir o exemplo do resto do mundo, ou agir de acordo com meu 
proprio discernimento?". E exatamente nessas ocasioes em que voce 
e obrigado a resolver algum problema em relacao a conduta de vida 
que os mandamentos de Jesus se revelam com todo o seu poder. Os 
mandamentos de Jesus certamente vao responder a sua pergunta, por- 
que eles se aplicam a totalidade de sua existencia. A resposta vai estar 
de acordo com sua razao e com sua consciencia. Se voce estiver mais 
perto da fe que da descrenca, ao seguir esses mandamentos vai agir em 
harmonia com a vontade de Deus. Se estiver mais perto do ceticismo 
que da fe, ao seguir a doutrina de Jesus vai orientar seus atos pelas leis 
da razao, pois os mandamentos de Jesus sao evidentes por si mesmos 
e sua legitimidade nao precisa ser demonstrada. 

Agora e o julgamento deste mundo; agora sera expulso o principe deste 
mundo (Joao 12:31). 

Tenho lhes dito isso para que em mim encontrem paz; no mundo vo- 
ces vao encontrar aflicoes, mas nao percam as esperancas, eu vend o mundo 
(Joao 16:33). 

O mundo, ou seja, o mal no mundo, sera vencido. Se o mal ainda 
existe no mundo, existe somente por causa da lei da inertia; nao contem 
mais o germe de vida. Para aqueles que tem fe nos mandamentos de 
Jesus, ele nao existe mais. Ele e vencido por uma consciencia desperta, 
pela elevacao do filho do homem. Um trem que tiver sido posto em 
movimento continua a se mover na direcao em que comecou a andar; 
mas chega a hora em que o esforco inteligente de uma mao controlado- 
ra se manifesta e o movimento e revertido: "Porque todo aquele que e 
nascido de Deus vence o mundo; e essa e a vitoria que vence o mundo: 
a nossa fe" (I Joao 5:4). 

A fe que triunfa sobre as doutrinas do mundo e a fe na doutrina 
de Jesus. 



Capitulo XII 



Acredito na doutrina de Jesus e esta e a minha religiao. Acredito que 
somente a pratica da doutrina de Jesus pode dar aos homens a ver- 
dadeira felicidade. Acredito que a pratica dessa doutrina e possivel, 
facil e prazerosa. Acredito que, embora ninguem mais siga essa dou- 
trina, e apenas eu a esteja praticando, nao me posso recusar a obede- 
ce-la se quiser salvar minha vida da certeza de danacao eterna; assim 
como um homem em uma casa em chamas deve fugir se encontrar a 
saida, tambem devo me beneficiar do caminho para a salvacao. Acre- 
dito que a vida que levei de acordo com a doutrina do mundo foi 
um tormento e que so uma vida de acordo com a doutrina de Jesus 
pode me dar neste mundo a felicidade para a qual fui destinado pelo 
Pai que me deu a vida. Acredito que esta doutrina e essencial para 
o bem-estar da humanidade, que me vai salvar da certeza da perda 
eterna e que me vai dar neste mundo a maior felicidade possivel. 
Acreditando em todas essas coisas, sou obrigado a praticar os man- 
damentos de Jesus. "Porque a lei foi dada por Moises; mas a graca e 
a verdade vieram por Jesus Cristo" (Joao 1:17). 
A doutrina de Jesus e uma doutrina da graja e da verdade. Antes 
eu nao conhecia a graca, nem a verdade. Tomando o mal pelo bem, cai 
no mal e duvidei da legitimidade de minha inclinacao para o bem. Ago- 
ra compreendo e acredito que o bem em direcao ao qual fui atraido e a 
vontade do Pai, a essentia da vida. 

Jesus nos aconselhou a viver em busca do bem e a tomar cuidado 
com as armadilhas e tentacoes (oKavSaXov) [skandalon] que, aos nos 
seduzir com a aparencia do bem, arrastam-nos para longe do verda- 
deiro bem e nos levam para o mal. Ele nos ensinou que nosso bem-estar 
deve ser buscado na amizade com todos os homens; que o mal e nao 
ter amizade com o filho do homem e que nao devemos nos privar da 
felicidade que podemos sentir ao seguir a sua doutrina. 
Jesus demonstrou que a amizade com o filho do homem, que o 
amor dos homens uns pelos outros nao e apenas um ideal que todos os 
homens queiram realizar; demonstrou que esse amor e essa amizade sao 
atributos naturais dos homens em sua condicao normal, a condicao em 
que as crianc^s nascem, a condiijao em que todos os homens deveriam 
viver se nao fossem arrastados pelo erro, pelas ilusoes e pelas tentacoes. 
Em seus mandamentos, Jesus enumerou clara e inconfundivel- 
mente as tentacoes que interferem com essa condicao natural de amor 
e amizade e a tornam uma presa do mal. Os mandamentos de Jesus 
oferecem os remedios pelos quais posso me salvar das tentacoes que me 
tern privado da felicidade; e isso me levou a acreditar que esses manda- 



mentos sao verdadeiros. A felicidade estava ao meu alcance e a destrui. 
Com seus mandamentos, Jesus me mostrou as tentacoes que levam a 
destruiijao da felicidade. Nao posso mais trabalhar pela destruicao de 
minha felicidade e, nesta determinacao, e apenas nela, esta a substantia 
da minha religiao. 

Jesus me mostrou que a primeira tentacao que destroi a felicida- 
de e a inimizade aos homens, a raiva contra eles. Eu nao tenho como 
deixar de acreditar nisso, de modo que nao posso continuar voluntaria- 
mente a cultivar a inimizade com os outros. Eu nao posso mais, como 
pude antes, alimentar a raiva, ficar orgulhoso dela, jogar lenha em sua 
fogueira, justifica-la, considerar a mim mesmo um homem inteligente 
e superior e os outros, inuteis e idiotas. So agora, depois de abrir mao 

da raiva, consigo perceber que somente eu sou culpado e procuro fazer 
as pazes com aqueles que fizeram alguma coisa, por menor que seja, 
contra mim. 

Mas isso nao e tudo. Alem de ver agora que a raiva e um estado 
anormal, destrutivo e morbido, tambem me dou conta da tentacao que 
me levou a ela. A tentacao estava em me afastar de meus semelhantes, 
reconhecendo apenas uns poucos deles como meus iguais e consideran- 
do todos os outros pessoas sem valor (rekim) ou animais sem cultura 
(tolos). Agora vejo que esse afastamento deliberado dos outros homens, 
essa sentenca de raca ou tolo atribuida aos outros, foi a fonte principal 
de minhas discordias. Examinando minha vida passada, percebi que 
eu raramente havia permitido que minha raiva se manifestasse contra 
aqueles que eu considerava meus iguais, a quem eu raramente tratava 
mal. Mas, por menos desagradavel que fosse um ato de alguem que eu 
considerava inferior, ele despertava a minha raiva e me levava a palavras 
ou atos ofensivos; e quanta mais elevado eu me sentia, tan to menos me 
esforgava para controlar as minhas emocoes; as vezes, a mera suposicao 
de que um homem era de uma posiijao inferior a minha bastava para eu 
o tratar como o ultimo dos mortais. 

Eu agora compreendo que esta acima dos outros apenas aquele que 
e humilde com os outros e e o servo de todos. Eu agora compreendo por 
que aqueles que sao grandes aos olhos dos homens sao uma abominacao 
perante Deus, que amaldigoou os ricos e poderosos e derramou suas ben- 
(jaos sobre os pobres e os humildes. Agora eu compreendo esta verdade e 
tenho fe nela, e essa fe transformou minha visao do que e certo e impor- 
tante, e do que e errado e desprezivel. Tudo o que antes me parecia certo 
e importante, como honrarias, prestigio, civilizacao, riqueza, as compli- 
cacies e refinamentos da existencia, a luxiiria, as comidas requintadas, as 



roupas elegantes, a etiqueta, passaram a ser erradas e desprezfveis para 
mini. Tudo o que antigamente me parecia errado e desprezivel, tal como 

rusticidade, obscuridade, pobreza, austeridade, simplicidade do ambien- 
te, da comida, da roupa, de maneiras, tudo isso se tornou agora correto e 
importante para mim. Assim sendo, mesmo que de vez em quando eu me 
deixe tomar pela raiva e maltrate alguem, nao consigo mais me entregar 
deliberadamente a ira e assim me privar da verdadeira fonte da felicidade: 
amizade e amor; pois e possivel que um homem ponha uma armadilha 
para si mesmo e assim se perca. Agora eu nao posso mais apoiar nada que 
me eleve acima dos outros, nao posso mais apoiar nada que me separe 
dos outros. Nao posso, como ja fiz, reconhecer em mim ou em outros 
titulos, posifSes ou qualidades alem do titulo e da qualidade de ser hu- 
mane Nao posso mais buscar a fama e a gloria; nao posso mais cultivar 
um sistema de educacao que me separa dos outros seres humanos. Nao 
posso, no meu ambiente, na minha comida, na minha roupa, no meu 
modo de agir, esforcar-me por conseguir aquilo que, alem de me separar 
dos outros, faz de mim uma critica a maioria da humanidade. 
Jesus me mostrou outra tentacao que destroi a felicidade, ou seja, 
a devassidao, o desejo de possuir outra mulher que nao aquela a qual 
estou unido. Nao posso mais, como ja fiz, considerar minha sensualida- 
de um traco sublime da natureza humana. Nao posso mais justifica-la 
por meu amor a beleza, ou a minha virilidade, ou aos defeitos de minha 
companheira. Ao ouvir o primeiro chamado da devassidao, nao posso 
deixar de reconhecer que estou em um estado morbido e anormal e que 
preciso me libertar do pecado insistente. 

Sabendo que a devassidao e um mal, conheco tambem sua cau- 
sa e, por isso, fujo dela. Sei agora que a causa principal dessa tenta- 
cao nao e a necessidade de uma relacao sexual, mas o abandono das 
esposas por seus maridos e dos maridos por suas esposas. Sei agora 
que um homem que abandona uma mulher, ou uma mulher que 
abandona um homem, quando os dois ja se uniram, carrega a cul- 
pa do divorcio que Jesus proibiu, porque os homens e as mulheres 

abandonados por seus primeiros companheiros sao a causa original 
de toda a devassidao do mundo. 

Ao procurar descobrir os fatores que levaram a devassidao, 
encontrei a educacao barbara, tanto fisica quanto intelectual, que 
cultiva a paixao erotica que o mundo procura justificar com os 
argumentos dos mais sutis. Mas cheguei a conclusao de que o fator 



principal e o abandono da mulher a qual me uni pela primeira 
vez, combinado ao abandono das mulheres ao meu redor. A fonte 
principal de tentajao nao estava nos desejos carnais, mas no fato 
de que esses desejos nao estavam satisfeitos nas mulheres e nos 
homens que me cercavam. Agora compreendo as palavras de Jesus 
quando ele diz: 

Entao voces nao leram que o Criador os fez desde o principio homem e 
mulher ... e que os dois sao uma so carne? Portanto, o que Deus juntou, nao o 
separe o homem (Mateus 19:4-6). 

Compreendo agora que a monogamia e a lei natural da huma- 
nidade e que nao pode ser violada impunemente. Agora compreendo 
perfeitamente as palavras que declaram que o homem ou mulher que 
se separa de seu par para procurar outro leva o que foi abandonado a 
recorrer a devassidao e, desse modo, introduz no mundo um mal que se 
volta contra aqueles que o causaram. 

Acredito nisso; e a fe que tenho agora transformou minhas opini5es 
sobre o que e certo e importante, sobre o que e errado e desprezivel, sobre 
as coisas da vida. O que antes me parecia a vida mais feliz do mundo, 
uma vida requintada, uma vida de prazeres e paixoes esteticas, agora me 
repugna. E uma vida de simplicidade e pobreza, que modera os dese- 
jos sexuais, agora me parece o bem. A instituicao humana do casamento, 
que da uma sancao nominal a uniao de homem e mulher, a considero de 

menor importancia do que a uniao que, quando completa, deve ser con- 
siderada a vontade de Deus e nunca ser desfeita. 
Agora, quando em momentos de fraqueza, cedo as tentacoes do 
desejo, reconheco a armadilha que me leva ao mal e, por isso, nao 
consigo planejar deliberadamente meu modo de vida como antes eu 
estava acostumado a fazer. Deixei de cultivar habitualmente a pregui- 
5a fisica e a luxuria, que despertam uma sensualidade excessiva. Nao 
procuro mais as distrac5es que sao lenha na fogueira da sensualida- 
de amorosa - a leitura de romances e a maior parte da poesia, ouvir 
musica, frequentar teatros e bailes - divertimentos que antes me pa- 
reciam elevados e refinados, mas que agora considero perniciosos. 
Nao posso mais abandonar a mulher a qual me uni, pois sei que, 
ao abandona-la, preparo uma armadilha para mim mesmo, para ela 
e para os outros. Nao posso mais incentivar a existencia grosseira e 
ociosa dos outros. Nao posso mais encorajar ou tomar parte em 



passatempos licenciosos, em literatura romantica, em pecas, operas, 
bailes, que sao outras tantas armadilhas para mim e para os outros. 
Mas tambem nao posso aplaudir o celibato de pessoas aptas para a 
relaijao conjugal. Nao posso encorajar as mulheres a se separarem de 
seus maridos. E nao consigo fazer nenhuma distincao entre aquelas 
uni5es que atendem pelo nome de casamento e daquelas as quais se 
nega esse titulo. Sou obrigado a considerar como sagrada e absoluta 
apenas e unicamente a uniao atraves da qual um homem se liga para 
sempre, indissoluvelmente, a primeira mulher a qual se uniu. 
Jesus me mostrou que a terceira tentacao que destroi a verdadei- 
ra felicidade e o juramento. Sou obrigado a acreditar em suas palavras; 
por conseguinte, nao posso, como ja fiz, amarrar-me atraves de um jura- 
mento a servir alguem, seja qual for o objetivo em questao, e nao posso 
mais, como ja fiz antes, justificar-me por ter feito um juramente porque 
ele "nao vai prejudicar a ninguem", porque todo mundo fez o mesmo 



juramento, porque e necessario ao Estado, porque as consequencias po- 
deriam ser terriveis para mim ou para outra pessoa qualquer se eu me 
recusar a me submeter a essa exigencia. Sei agora que isto e um mal para 
mim mesmo e para os outros, e nao me posso conformar a ele. 
Mas isso nao e tudo; agora conheco a armadilha que me levou 
ao mal e nao posso mais agir como cumplice. Sei que a armadilha e 
usada em nome de Deus para sancionar uma impostura, e que a im- 
postura consiste em prometer de antemao obedecer as ordens de um 
homem, ou de muitos deles, ao passo que devo obedecer apenas aos 
mandamentos de Deus. Sei agora que males dos mais terriveis sao 
seu resultado - guerras, pris5es, pena de morte - e so existem por- 
que os homens se fazem instrumentos do mal e acreditam que estao 
eles mesmos isentos de toda e qualquer responsabilidade. Quando 
agora penso nos muitos males que me levaram a hostilidade e ao 
odio, vejo que todos eles se originaram em um juramento, em uma 
submissao a vontade dos outros. Agora compreendo o significado 
das palavras: "Seja, porem, o vosso falar: Sim, sim; nao, nao; pois o 
que passa dai, vem do Maligno" (Mateus 5:37). 
Compreendendo isso, estou convencido de que o juramen- 
to destroi a minha verdadeira felicidade e a verdadeira felicida- 
de dos outros e esta crenca mudou minha visao do que e certo e 
errado, importante e desprezivel. O que antes me parecia certo 
e importante - a promessa de fidelidade ao governo garantida pelo 
juramento, a exigencia de juramento dos outros, e todos os atos 



contrarios a consciencia realizados por causa do juramento, agora 
me parecem errados e despreziveis. Portanto, nao posso mais fugir 
do mandamento de Jesus que profbe o juramento, nao posso mais 
submeter-me a ninguem obrigado por um juramento e nao posso 
exigir um juramento de ninguem, nao posso encorajar os homens 
a fazer um juramento, nem forcar os outros a fazer um juramento; 

nem posso considerar o Juramento algo necessario, importante ou 
mesmo inofensivo. 

Jesus me mostrou que a quarta tentacao que destroi minha feli- 
cidade e lancar mao da violencia para resistir ao mal. Fui obrigado a 
acreditar que isso e um mal para mim e para os outros; por conseguinte, 
nao posso, como ja fiz, fazer uso deliberado da violencia e procurar legi- 
timar meus atos dizendo que sao indispensaveis para a defesa de minha 
pessoa e de minha propriedade, ou da pessoa e das propriedades dos 
outros. Nao posso mais ceder ao primeiro impulso de usar a violencia; 
fui obrigado a renunciar a ela, a me abster dela completamente. 
Mas isso nao e tudo. Compreendo agora a armadilha que me fez 
cair neste mal. Agora sei que a armadilha consistia na crenca erro- 
nea de que minha vida poderia se tornar segura pela violencia, pela 
defesa de minha pessoa e de minha propriedade contra a usurpacao 
dos outros. Sei agora que uma grande parte dos males que afligem a 
humanidade se devem a isso - que os homens, em vez de oferecer seu 
trabalho aos outros, privam-se completamente do privilegio de tra- 
balhar e apropriam-se a forca do trabalho de seus semelhantes. Todo 
mundo considera o uso da violencia a melhor garantia de preservacao 
da vida e da propriedade, e vejo agora que uma grande parte do mal 
que eu proprio fiz, e que vi os outros fazerem, resultou dessa pratica. 
Compreendo agora o significado das palavras: "Nao para ser servido, 
mas para servir", "O trabalhador faz jus a sua comida". 
Agora acredito que a minha verdadeira felicidade - e a verdadeira 
felicidade dos outros - so vai ser possivel quando eu trabalhar, nao para 
mim, mas para os outros, e que nao me devo recusar a trabalhar para os 
outros, mas devo dar a eles o prazer do qual eles tern necessidade. Esta 
fe mudou minha visao do que e certo e importante, e do que e errado 
e desprezivel. O que antes me parecia certo e importante - riquezas, 
direitos de propriedade, questSes de honra, a preservacao da dignidade 

e dos privilegios pessoais - agora se tornaram errados e despreziveis 
para mim. Trabalhar para os outros, a pobreza, a humildade, a renuncia 
a propriedade e a privilegios pessoais se tornaram certos e importantes 



aos meus olhos. Quando agora, em um momenta de fraqueza, eu cedo 
ao impulso de usar a violencia em defesa de minha pessoa ou da mi- 
nha propriedade, ou das pessoas ou propriedades dos outros, nao posso 
mais deliberadamente usar esta armadilha que me leva para minha pro- 
pria destrui9ao e para a destruicao dos outros. Nao posso mais adqui- 
rir propriedade. Nao posso mais usar a forca sob qualquer forma para 
minha propria defesa, nem para a defesa de outros. Nao posso mais 
cooperar com qualquer poder cujo objetivo seja a defesa dos homens e 
de suas propriedades pela violencia. Nao posso mais atuar como juiz, 
nem me investir de qualquer autoridade, nem de tomar parte no exer- 
cicio de poder em qualquer jurisdicao, seja ela qual for. Nao posso mais 
incentivar os outros a apoiar os tribunais, ou o exercicio da autoridade. 
Jesus me mostrou que a quinta tentacao que me priva da felicidade e a 
distinjao que fazemos entre compatriotas e estrangeiros. Acredito nisso pia- 
mente; portanto, se, em um momenta de fraqueza, eu tiver um sentimento 
de hostilidade para um homem de outra nacionalidade, sou obrigado, ao cair 
em mim, a considerar esse sentimento pernicioso. Nao posso mais, como fiz 
antes, justificar minha hostilidade pela superioridade de meu proprio povo 
sobre outros, nem pela ignorancia, crueldade ou barbarismo de outra raca. 
Nao posso mais deixar de tentar ser ainda mais amistoso com um estrangeiro 
do que com um de meus proprios compatriotas. 
Sei agora que a distin§ao que ja fiz entre meu proprio povo e 
os povos de outros paises destroi minha felicidade; mais do que isso: 
conhejo agora a armadilha que me levou a este mal e nao posso mais, 
como fiz antes, cair deliberada e calmamente nesta armadilha. Agora 
sei que esta armadilha consiste na crenca erronea de que minha felici- 
dade depende somente da felicidade de meus compatriotas, e nao da 

felicidade de todos os seres humanos. Sei agora que minha amizade 
pelos outros nao pode ser impedida por uma fronteira, nem por um 
decreto governamental que conclui que pertenco a uma determinada 
instituiijao politica. Sei agora que, por toda parte, todos os homens 
sao irmaos e iguais. Quando penso agora em todo o mal que fiz, em 
todo o mal que suportei e em todo o mal que vi ao meu redor decor- 
rente das inimizades nacionais, vejo claramente que todo ele se deve 
aquela grosseira impostura que atende pelo nome de patriotismo - 
amor pela propria terra nativa. Quando penso agora em minha edu- 
cagao, vejo como esses sentimentos odiosos foram impressos em mim. 
Compreendo agora o significado das palavras: 

Amem seus inimigos e rezem por aqueles que perseguem voces; para se 



tornarem filhos de seu Pai que esta nos ceus; porque ele faz nascer o seu sol 
sobre maus e bons, e faz chover sobre justos e injustos (Mateus 5:44-45). 



Compreendo agora que a verdadeira felicidade so e possivel para 
mim com a condijao de eu reconhecer minha amizade pelo mun- 
do. Acredito nisso, e essa crenca mudou minha visao do que e certo 
e errado, importante e desprezivel. O que antes me parecia certo e 
importante - amor a patria, amor aqueles de minha propria raca, a 
instituiijao que atende pelo nome de Estado, aos servicos prestados as 
custas da felicidade dos outros homens, aos atos de heroismo militar- 
agora me parecem detestaveis e repugnantes. O que antes me parecia 
vergonhoso e errado - remincia a nacionalidade e o cultivo do cos- 
mopolitismo - agora me parece certo e importante. Quando, agora, 
em um momento de fraqueza, prefiro sustentar um russo a sustentar 
um estrangeiro, e desejo o sucesso da Russia ou do povo russo, nao 
posso mais, em momentos de lucidez, me permitir ser controlado por 
ilusoes tao contrarias a minha felicidade e a felicidade dos outros. Nao 

posso mais reconhecer Estados ou povos; nao posso mais tomar parte 
em qualquer rixa entre povos e Estados, nem em qualquer discussao 
entre eles, seja oral ou escrita, e muito menos em qualquer servico em 
favor de qualquer Estado em particular. 

Compreendo agora em que consiste minha verdadeira felicidade, 
tenho fe nessa compreensao e, por isso, nao posso fazer o que destruiria 
inevitavelmente essa felicidade. Alem de acreditar que devo viver assim, 
acredito que, se eu viver assim, e apenas assim, minha vida vai chegar 
a ter seu unico significado possivel e ser racional e prazerosa, e a morte 
nao vai conseguir destrui-la. Acredito que minha vida racional, a luz que 
levo comigo, foi dada a mim apenas para que ela pudesse brilhar frente 
aos homens, nao em palavras somente, mas em boas acoes, de modo que 
os homens possam com elas glorificar o Pai. Creio que minha vida e mi- 
nha consciencia da verdade sao os talentos confiados a mim para um bom 
proposito e que esses talentos so cumprem sua missao se forem uteis aos 
outros. Creio que sou um ninivita em relacao a outros Jonas com os quais 
descobri e vou continuar descobrindo a verdade; mas que sou um lonas 
em relajao a outros ninivitas a quem sou obrigado a transmitir a verdade. 
Creio que a unica coisa que da sentido a minha existencia e viver de acordo 
com a luz que esta dentro de mim, e que devo permitir que essa luz brilhe 
de modo a ser vista por todos os homens. Esta fe me da forca renovada para 
praticar a doutrina de Jesus e para superar os obstaculos que ainda surgem 



em meu caminho. Tudo aquilo que antes me fazia duvidar da possibili- 
dade de seguir a doutrina de Jesus, tudo que antes me desviava, a possi- 
bilidade de privacoes, e de sofrimentos, e da morte, infligidos por aqueles 
que nao conhecem a doutrina de Jesus, agora confirma sua verdade e me 
arrasta a seu service Jesus disse: "Quando voces tiverem levantado o filho 
do Homem, entao saberao que eu sou ele" - entao voces serao arrastados 
ao meu servico - e sinto que sou irresistivelmente arrastado para ele pela 

for9a de sua doutrina. "A verdade': repete ele, "A verdade os libertara" e sei 
que estou em perfeita liberdade. 

Certa vez pensei que, se acontecesse uma invasao estrangeira, ou 
mesmo se bandidos me atacassem, e eu nada fizesse para me defender, 
que seria roubado, espancado, torturado e morto junto com aqueles que 
me sentia obrigado a proteger, e esta possibilidade me perturbava. Mas, 
isso que um dia me perturbou, agora me parece desejavel e em harmo- 
nia com a verdade. Sei agora que o inimigo estrangeiro e os malfeitores 
ou bandidos sao homens como eu mesmo; que, como eu mesmo, eles 
amam o bem e detestam o mal; que vivem como eu vivo, as portas da 
morte; e que, como eu, buscam a salvacao, e que vao encontra-la na 
doutrina de Jesus. O mal que eles fazem a mim e um mal que fazem a 
si mesmos e so o que e um bem para os outros pode ser um bem para 
mim. Mas, se eles nao conhecerem a verdade e fazem o mal pensando 
fazer o bem, eu, que conheco a verdade, devo revela-la a eles, o que so 
pode ser feito pela recusa em participar do mal: o meu exemplo vai lhes 
revelar a verdade. 

"Mas ai vem os inimigos - alemaes, turcos, selvagens; se voce nao 
lutar contra eles, eles vao exterminar voce!". Nao vao, nao. Se houvesse 
uma sociedade de homens cristaos que nao fizessem mal a ninguem e 
oferecessem seu trabalho para o bem comum, essa sociedade nao teria 
inimigos a matar ou a torturar. Os estrangeiros pegariam somente o 
que os membros dessa sociedade lhes dessem voluntariamente, sem fa- 
zer distincao entre russos, turcos ou alemaes. Mas, quando os cristaos 
vivem no meio de uma sociedade que nao e crista, que se defende pela 
forca das armas e convoca os cristaos a se juntarem a ela para fazer a 
guerra, entao os cristaos tern uma oportunidade de revelar a verdade 
aqueles que nao a conhecem. Um cristao que conhece a verdade da tes- 
temunho da verdade perante os outros, e esse testemunho so pode ser 

dado pelo exemplo. Ele deve renunciar a guerra e fazer o bem a todos os 



homens, sejam eles estrangeiros ou compatriotas. 
"Mas ha bandidos entre os compatriotas; eles vao atacar o cristao e, 
se este nao se defender, eles vao rouba-lo e massacrar a ele e a sua familia". 
Nao; nao vao, nao. Se todos os membros desta familia forem cristaos e, 
por conseguinte, viverem apenas para servir aos outros, nenhum homem 
sera insano a ponto de privar essas pessoas das coisas necessarias a vida, 
nem de mata-las. O famoso Maclay vivia entre os selvagens mais sedentos 
de sangue de que se tern noticia; eles nao o mataram, eles o respeitavam e 
seguiam seus ensinamentos, simplesmente porque ele nao os temia, nada 
exigia deles e os tratava sempre com bondade. 
"Mas, e se o cristao viver em uma familia que nao e crista, que esta 
acostumada a defender a si mesma e a sua propriedade com o uso da 
violencia e ele for chamado a tomar parte nas medidas de defesa?". Essa 
situaijao nao passa de um apelo feito a um cristao para ele por em pra- 
tica os preceitos da verdade. Um cristao so conhece a verdade se puder 
mostra-la a outros, mais particularmente a seus vizinhos e aqueles que 
estao ligados a ele por lacos de sangue e de amizade; e um cristao so 
pode mostrar a verdade recusando-se a praticar os erros dos outros, nao 
tomando o partido dos agressores, nem dos defensores, mas entregando 
tudo o que tern aqueles que querem tomar suas coisas, mostrando as- 
sim, com seus atos, que nao tem necessidade de nada alem de cumprir 
a vontade de Deus, e que nada teme, exceto desobedecer a essa vontade. 
"Mas, e se o Estado nao permitir que um membro da sociedade 
sobre o qual tem poder repudie os principios fundamentals da ordem 
governamental, nem que deixe de cumprir os deveres de um cidadao? 
O Estado exige de um cristao que ele faca juramentos, que atue como 
jurado, que preste o serviijo militar, e sua recusa em cumprir essas exi- 
gencias pode ser punida com o exilio, com a prisao e ate mesmo com 
a morte". Nesse caso, repetindo mais uma vez, as exigencias daqueles 

que ocupam posigoes de autoridade nao passam de um apelo ao cristao 
para expressar a verdade que esta nele. Para um cristao, as exigencias 
daqueles em posijao de autoridade sao as exigencias daqueles que nao 
conhecem a verdade. Portanto, um cristao que conhece a verdade deve 
mostra-la, pelo exemplo, aqueles que nao a conhecem. Exilio, prisao e 
morte dao ao cristao a possibilidade de revelar a verdade, nao com pala- 
vras, mas com atos. Violencia, guerra, banditismo, execucoes, nenhuma 
dessas coisas e realizada pelas forcas da natureza inconsciente; elas sao 
realizadas por homens que estao cegos e nao conhecem a verdade. Por- 
tanto, quanta mais males esses homens maus fizerem aos cristaos, tanto 



mais se afastam da verdade, tanto mais infelizes eles sao e tanto mais ne- 
cessario e que eles tomem conhecimento da verdade. Ora, um cristao so 
pode demonstrar seu conhecimento da verdade abstendo-se dos erros 
que levam os homens ao mal; deve retribuir o mal com o bem. E esta a 
missao da vida de um cristao e, se ela for cumprida, a morte nao pode 
prejudica-lo, pois o sentido de sua vida nunca podera ser destruido. 
Os homens estao unidos pelo erro em uma massa compacta. O po- 
der prevalecente do mal e a forca coesiva que os une. A atividade racional 
dos seres humanos pode destruir o poder coesivo do mal. As revoluc5es 
sao tentativas de acabar com o poder do mal pela violencia. Os homens 
pensam que, martelando a massa, serao capazes de quebra-la em pedacos, 
mas com isso so a tornam mais densa e impermeavel do que era antes. A 
violencia externa de nada adianta. O momento que produz ruptura deve 
vir de dentro, quando a molecula libera sua forca da outra molecula e a 
massa inteira se desintegra. O erro e a forca que solda os homens uns aos 
outros; so a verdade pode liberta-los. Ora, a verdade so e verdade quando 
esta em acao e so nesse caso ela pode ser transmitida de um homem a 
outro. So a verdade em acao, ao introduzir a luz na consciencia de cada 
individuo, pode dissolver a homogeneidade do erro e, um a um, soltar os 
homens de suas amarras. 

Este trabalho esta sendo feito ha mil e oitocentos anos. Comecou 
quando os mandamentos de Jesus foram apresentados a humanidade 
pela primeira vez e nao vai cessar, como disse Jesus, "ate que tudo seja 
cumprido" (Mateus 5:18). A Igreja que procurava libertar os homens 
do erro e solda-los novamente pela afirmacao solene de que somente 
ela era a verdade, entrou em decadencia ha muito tempo. Mas a Igreja 
constituida de homens unidos, nao por promessas ou sacramentos, 
mas por atos de verdade e de amor, sempre existiu e sempre vai existir. 
Agora, como ha mil e oitocentos anos, esta Igreja nao e constituida 
por aqueles que dizem "Senhor, Senhor" e fazem iniquidades, mas por 
aqueles que ouvem as palavras da verdade e as expressam em sua vida. 
Os membros dessa Igreja sabem agora que a vida e uma bencao para 
eles quando cultivam a fraternidade com os outros e vivem na amiza- 
de do filho do homem; e que essa bencao so vai deixar de ser usufrui- 
da por aqueles que nao obedecem aos mandamentos de Jesus. E, assim 
sendo, os membros dessa Igreja praticam os mandamentos de Jesus 
e, com sua pratica, transmitem-nos aos outros. Essa Igreja pode ser 
pouco numerosa, ou muito; seja como for, ela e a Igreja que nunca vai 
perecer, e a Igreja que finalmente vai unir com seus lacos os coracoes 
de todos os seres humanos: "Nao tema, pequeno rebanho; pois e do 



proposito de seu Pai lhe dar o reino" (Lucas 12:32). 
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